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A TRENT’ANNI DI DISTANZA LA RIVI
CENTRALE NELLA CULTURA DEL DO

« Nell'estate del '43 io ero sottotenente di
fanteria e dalla Toscana ero stato trasferito a
Milano in servizio di ordine pubblico. Non co-
noscevo Vittorini, avevo avuto con lui solo un
brevissimo scambio di lettere a proposito di
una traduzione, la vita di Carlo XII di Voltaire.
Andai alla sede della Bompiani, in corso di Por-
ta Nuova, la citta era distrutta, si tossiva per il
fumo delle macerie. Elio era appena uscito dal
carcere di San Vittore e appoggiato al davan-
zale di una finestra ricordo che mi disse: Guar-
da, appena questa faccenda della guerra sard
finita, tanto durera ancora poco, dobbiamo fare
una pubblicazione, una rivista destinata ai gio-
vani operai e agli studenti, quelli che sono nel-
Ueta nella quale tutti sono intellettuali. Vitto-
rini, dunque, pensava al * Politecnico” fin dal-
I'agosto del '43 ».

Franco Fortini, che fu uno dei redattori, ri-
corda in questa intervista il settimanale e poi
la rivista di Elio Vittorini, la nascita del « Poli-
tecnico » le ragioni culturali e politiche, il con-
trasto con Togliatti, la chiusura, le polemiche.
Gli interessa mettere in rilievo che la storia
del « Politecnico » & la storia delle interpreta-
zioni successive pitl di quanto non sia la storia
del suo testo. Gli interessa discutere e far di-
scutere su cid che fu « Il Politecnico », dice al-
cune cose nuove sulla sua posizione all’interno
della rivista, sull’itinerario umano e culturale
di Vittorini, sulla politica ufficiale del PCI di
allora e di oggi.

Dopo la guerra, dunque, Fortini ¢ Vittorini
si ritrovarono sui banconi delle tipografie, in
quel clima di Milano che Fortini racconta nel
suo Dieci inverni. « In agosto avevo finito di
ricopiare le mie poesie che uscirono da Einaudi
col titolo Foglio di via, gliele portai da leggere
e lui mi disse, “ Faccio un settimanale, se vuoi
venire, vieni”, E a metd settembre andai in
viale Tunisia, si stava preparando il numero

giy‘ usci a{lﬂ fbﬂ del ;;'pr Fi"'"" Zay s

mo numero del settimanale si dice " Noi scri-
viamo cio che i morti ci hanno dettato”, si ca-
pisce che questa frase che provocod le ire filistee
di alcuni, si riferiva proprio a questi morti, a
Curiel, a Labo. La Zancan, nel suo saggio, ri-
porta una testimonianza su Banfi che nel ’55
parlo di “ preparazione di progetti e di rapporti
per il lavoro che, poi, fu continuato nella liber-
ta e rovinato dal ‘Politecnico’ vittoriniano”. Il
che significa che vi fu una scelta diversa del
partito, il quale non volle impegnare se stesso
completamente e delegd Vittorini, E questo si-
gnifica anche un disaccordo tra quella parte che
potremmo chiamare accademico-autorevole e
Vittorini e spiega anche la profonda antipatia
votata contro di lui dalle sfere universitarie.
Non solo a Milano, ma in tutta Italia: non é un
caso che I'attacco a Vittorini parta da ambienti
universitari, perché in quel momento c’erano i
Concetto Marchesi, i Bianchi Bandinelli, i De-
lio Cantimori, c'era Banfi che erano le eminen-
ti figure della cultura italiana e della cultura
comunista. Si aggiunga il fatto che quell’opera-
zione che si potrebbe chiamare di crocegram-
scismo in anticipo aveva avuto tutto il tem-
po per maturare nell'ltalia meridionale dove,
con un anno di sfasatura sulla Liberazione al
Nord, era avvenuta la saldatura tra la tradizio-
ne dell’antifascismo idealistico e la svolta di
Salerno ».

— Questo dei professori era un sospetto di
tipo accademico nei confronti dell’autodidatta
o di tipo politico?

« Ho avuto sempre l'impressione che si trat-
tasse di un sospetto non politico nei confronti
dell’autodidatta. Insomma, lidea che Vittorini
incarnasse il pressappochismo, questa era la pa-
rola che correva. E questo mi spiega una cosa
che allora non capivo: io insistevo, per una in-
genua fiducia negli addetti ai lavori, perché la

collaborazione dei filosofi, Preti, Cantoni, Paci
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STA DI VITTORINI RIMANE UN’ESPERIENZA
POGUERRA. CHE COSA HA RAPPRESENTATO
ALLORA? COME E STATA INTERPRETATA, QUALI FRUTTI HA DATO, COSA SIGNI-

FICA OGGI? UNA INTERVISTA ES

«1l Politecnico», un discorso aperto

CLUSIVA CON FRANCO FORTINI

~ Come furono le discussioni all’interno del-
la redazione? Eravate persone abbastanza di-
verse.

« Si, e io ero il pit diverso di tuiti. Vittorini,
a parte la personalita, la fama, la genialita per-
sonale e il fascino straordinario, aveva dej con-
tatti con la citta e anche con il mondo della
cultura non solo milanese. Le discussioni con
Vittorini erano sempre difficili perché erq insof-
ferente, era uno a cui non piaceya discutere
gli davano noia i discorsi filati, procedeva pe;
silenzi e frasi violente, giudizi lampeggianti
non dialettici. Non avvennero discussioni yere
e proprie, anche perché, quando c’erang discor-
si Importanti, io non vi partecipavo, erq una
cosa un po’ riservala, era una cosa dj partito e
io non appartenevo al PCI. Questo si sentf mol-
to e subito, tanto che qualche volta in redazio.
ne si dovevano [fare veri e propri sforzi per co-
stringere Vittorini a essere presente, per parlar-
ne poi. Io ho una lettera, un documento, unq
specie di papiro, piuttosto duro e risentito che
¢ stato letto in una riunione del Politecnico g,
queste faccende, perché Vittorini sfuggiyg alle
discussioni »,

— Clerano insomma delle regole dj partito
Come ti sei trovato dentro una regolg? ;

« Non ¢ che mi trovassi male, ma me ne siq-
vo in un angolo, in un certo senso., Non mi
rendevo conto del peso reale di quel che fa-
cevo: viene fuori adesso Maria Tancred; che
scrive, due o tre anni fa, un saggio syl * Poli-
tecnico” di Fortini dove, atiraverso unq serie
di schemi, identifica una linea Fortini che pro-
babilmente c'era, ma io non me ne rendeyo
conto. Da che cosa nascevano le differenze?
Dal fatto che nei venti mesi passati in Sw’zzer;z
avevo avuto dei contatti, visto gente, letto libri
che gli altri non avevano avuto. Quando Vit-
torini diceva " Ma io Marx non 'avevo letto ",

Elio Vittorini (foto Carla Cerati, 1965):

Quale politica, quale cultura?

[ INTERVENTO DI ROMANO LUPERINI:
3%1[‘0[11{\11 E TOGLIATTI FINIVANO ENTR /
PICCOLO-BORGHESE COME SOSTRATO DELL
DA REALIZZARSI SUL TERREN

OPERAIA,

{. La ristampa anastatica del « Pol_itccm-
co» ¢ il libro (introduzione, antologia, do-
.umentazione) che Gian Carlo Ferretti ha
L= 4 n

forse ¢ vero, ma certo, qualcosa io avevo letto,
s ! t
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ta ¢ generica querelle su « politica» e « cul-
tura », su « impegno » e « disimpegno », su
« autonomia » ¢ « cteronomia » dcl_!a cultu-
ra. si entrd decisamente nel merito della

ADO LA POLEMICA CHE LI OPPOSE,
MA}I\(’;I%i PER SOSTENERE UNA CULTURA
ALLEANZA FRA CETI MEDI
O DELLA CULTURA DEI PRIMI

E CLASSE

ano culturale per il

campo di lotta sul pi )
il ione proletaria del

trionfo di una conce e proletar .

mondo, la contestazione liquidava somma-

riamente il problema con un rivio all’effi-
]



onte — (lugho-agosto 73) afferma che duran-
te la Resistenza il PCI aveva pensato, per la fi-
ne della guerra, a una pubblicazione che si
chiamasse * Politecnico” e che apparisse come
emanazione del Fronte della cultura, organiz-
Zazione di massa ispirata da Curiel e da Anto-
nio Banfi, controllata dal partito. In questa fa-
Se cerano stati degli scambi di opinione tra
Curiel e Vittorini ed era stato formulato un
abbozzo di programma che, con il permesso di
Vittorini, ¢ stato pubblicato suj Quaderni pia-
centini”. Sono appunti del 44 quando nel pri-

tissirmia: i accusava, in un éertol senso, di ton
saper scrivere, di non avere, nei confronti della
scrittura. del testo, quell'atteggiamento che lui
aveva e che rappresentava, secondo lui, la cosa
piti importante del “ Politecnico”. Vittorini eb-
be cattiva stampa anche da parte dei critici mi-
litanti e di buon numero di letterati, soprattut-
10 @ Roma. Un'ostilitd antica che comincia ma-
gari con una mezza stroncatura siglata AM.
(Alberto Moravia) a Conversazione in Sicilia.
Vittorini fu quasi sempre trattato da parvenu
della letteratura ».

st 0 o

P Vi
LAY

Diretto da Elio Vittorini e edito da
Giulio Einaudi, « Il Politecnico » inj-
zia le pubblicazioni a Milano il 29 set-
tembre 1945 come « settimanale di
cultura », e in quella veste esce per 28
numeri sino al 6 aprile 1946. Redat-
tori sono Franco Calamandrei, Franco
Fortini, Vito Pandolfi, Albe Steiner e,
per un paio di mesi, Stefano Terra.

Con la sua testata, « Il Politecnico »
si richiamava esplicitamente al perio-
dico di « studi applicati alla cultura e
alla prosperita sociale » che Carlo Cat-
taneo aveva creato nel 1839; si rifa-
ceva dunque ad una idea di progresso
civile e culturale che chiamava a rac-
colta le piti varie discipline, cercando
di saldare la secolare frattura fra sa-
pere umanistico e sapere scientifico.
I criteri che ispirarono le scelte di
« Politecnico » furono dunque inter-
disciplinari, enciclopedici, pedagogici:
Pobiettivo, quello di creare una dialet-
tica tra esigenze inizialmente distanti,
come politica e cultura, scienza e let-
teratura, marxismo e cristianesimo.
L’intento divulgativo non intendeva
tuitavia rinunciare alla problematici-
ta delle aperture e del « taglio ». Ac-
canto ai temi storico-politici o alle sin-
tesi informative, vengono ospitati te-
sti letterari italiani e stranieri, Si pub-
blica a puntate Per chi suona la cam-
pana di Hemingway. Il tema « politi-
ca e cultura », che doveva resiare il
piti caratteristico del « Politecnico »
seltimanale, provoca vivaci interventi
(tra gli altri, quelli di Bo, Luporini,
Balbo, Mila, Fortini).

Nell’aprile 1946 « Il Politecnico »

Breve storia di « Politecnico»

si trasforma in mensile, costretio dal-
la sproporzione fra costi e ricavi. La
tiratura ¢ di 22.000 copie, il prezzo di
L. 15, che sono ancora froppe per mol-
ti potenziali lettori. Scrive Vittorini:
« La ragione della nosira crisi é nello
stato attuale della societd italiana, che
non permette a chi é povero di spen-
dere 15 lire la settimana per un po’ di
cultura; né permette agli intellettuali
poveri di diffondere le loro idee ». Del
mensile usciranno dieci numeri, sino
al 39 del dicembre 1947, Direttore re-
sta Vittorini, con Giuseppe Trevisani
segretario di redazione. Il mensile si
distingue per la varieta delle argomen-
tazioni e dei collaboratori. Insieme al
8ruppo dei redattori iniziali ora « fir-
mano » anche Cantoni e Bo, Bonfem-
pelli e Brancati, Pea e Pratolini. Dopo
Saba, Montale e Solmi, ecco la nuova
poesia di Gatto, Sereni e Risi, le pri-
me fraduzioni di Lukdcs e le prime
Lettere dal carcere di Gramsei,

I primi contrasti con il PCI si apro-
no nel maggio-giugno 1946, quando
sulle colonne di « Rinascita » Mario
Alicata rimprovera al « Politecnico »
lo spirito di ricerca per Ia ricerca, di
novita per la novitd. Rispondendo-
gli, Vittorini tenta una saldatura tra
la tendenza dell’artista all'autonomia
della ricerca e l'esigenza del politico
di subordinare il lavoro culturale ad
uno scopo prefisso. Interviene a que-
sto punto Togliatti, con la lettera pub-
blicata nel n. 33-34, cui fa seguito la
replica di Vittorini (« suonare il pif-
fero per la rivoluzione? »).

« Il Politecnico » sopravvive per al-
tri quattro numeri, con un indirizzo
piti scopertamente letterario, ma or-
mai il contrasto con le forze politiche
che dovevano sostenerlo si & faito
troppo marcato. L'ultimo numero, il
39 del dicembre 1947, chiedeva di so-
stenere il giornale con un nuovo ab-
bonamento, ma non gli segui un nu-
mero di commiato, Secondo la testi-
monianza di Fortini, allo scrupolo po-
litico si aggiungevano in Vittorini ra-
gioni personali, « Pesaurimento dei
motivi di interesse e di avventura, la
stanchezza di un lavoro dispersivo, i
dubbi medesimi nati da nuove letture
e da nuovi contatti », il desiderio i
fornare al proprio lavoro privato di
Scrittore.

Ora l'intera collezione del « Politec-
nico» ¢ stata ristampata da Einaudi
in edizione anastatica (L. 25000),

Benerazione, avevol capito) corte cosa &, soprai-
futto, avevo afferrato, credo, con Maiito doi Ii-
bri di Serge, di Malraux, un nodo capitale, e.
cisivo, quello dei processi di Mosca »,

= Ci fu, poi, qualche fatto cullurale che ebbe
importanza per Vittorini?

« Quello che poi si & chiamato i sarirismo
Sartre venne a Milano nell'estate del 46, pgch;-'
numeri dopo' il passaggio dal settimanale qjf,
rivista, Le cose che ebbero importanza per me
e penso anche per gli altri furono le rivelazion;
sui campi nazisti, la problematica morale cop-
nessa alla guerra, i rapporti tra Je cellule ¢p.
muniste e le SS all’initerno dei lager, j| proble-
ma delle scelte tragiche, lo scritto dj Sartre che
diceva ai comunisti, pero Un po’ di angoscig
non vi farebbe male contro il VOSIro. trionfq.
lismo ».

— Il dubbio ha cambiato il modo dj affron-
tare un certo tipo di problemi?

« Secondo me si, per quello che mi riguarda
ha contato. Qui, poi, entravano in gioco que-
stioni di personalita diverse, [o tendevo in mp.
do puritano e calvinista ad accentuare gli aspet-
ti tragici delle situazioni, Elio erq invece ['e.
spressione del vitalismo bianco, lucente, jepn.
deva piuttosto a mettere in evidenza I'oltran.
za, il momento della speranza, diciamo. Pep
Elio contarono anche aliri incontri, nell’estate
del *46, quando conobbe Marguerite Duras, Ro-
bert Antelme e poi Mascolo, di formazione syp-
realista, molto vicino a Bataille, espressione di
un elemento sado-crudelista divenuio org di
moda. Elio andd a Parigi nel marzo-aprile *47
su invito di Aragon e dell’Unione degli scrittori
ufficiali, si trovo malissimo, disse che se ne
andava, si fermd invece con Antelme e gli altri
e fu un inconire decisivo. Conobbe comunisti
che avevano il senso della conflittualita, viye.
vano ancora il dramma del patto Hitler-Ribben-
trop, lo scontro tra PC e irotskismo, ebbe co-
gnizione della Gauche Communiste Internatio-
naliste, dei transfughi del movimento operaio »,

— Si ruppero gli equilibri e si incrinarono le
certezze?

« Si, si ruppero gli equilibri e fu una cosa
molto importante. Elio capi insomma delle co-
se che io in Svizzera avevo gia annusato, non
soltanto politiche anche se, e questo va deito a
Suo onore, non ha mai avuto simpatia per certi
aspetti di estremismo letterario nero ».

— Va bene, ma questo che cosa ha contato
nell’atteggiamento di Vittorini e del Politecnico
nei confronti del PCI e di Togliatti?

«Si sveglio la coscienza delle differenze e
del dramma della linea politica. Capi che non
c’era piti nulla da fare e che quindi era meglio
tentare di fare una rivista culturale e per far
questo cerco di aprire la rivista a nomi diversi,
alla collaborazione di Novenia, per esempio,
la persona piti antitetica che potesse_esistere
rispetio a quel che Vittorini era e di Giacomi-
no Debenedetti. Altrimenti diventiamo settari,
disse e a Noventa scrisse: “ Mi raceomando per-
ché la nostra situazione ¢ delicata” », .

— Non tornano ugualmente i conti. Vittorini
sapeva che la rottura era consumata, pensava
a un genere di impostazione pid tradizionale
ed allargata e si riferiva a personaggi e a trat-
tazioni di problemi diversi. Ma perché, visto
che non aveva pid speranza? Ci fu ciot, in
quel periodo, un ripiegamento di Vittorini di
tipo personale, politico o culturale che potreb-
be far da spiegazione? )

« No, se mai questo avvenne pid tardi. Allo-
ra lo escludo. Elio pensa a continuare, ¢ diver-
tato piti cosciente delle implicazioni ;m!rru’!:’ﬂ._
pensa di dover essere meno condizionato. Nei
confronti del PCI aveva allora wr'assoluta fe-
delté, Posso raccontarti questo episodio, Un
giorno, non so chi mi disse che Elio era slato
espulso dal partito — era 'autunno del 47 - ¢
io corsi a casa sua, su per le scale di quell'in-
credibile casa tutta fracassata dalle bombe di
via Borghetto numero 5. Elio si uﬂac'clu_fff bal-
latoio, glielo dissi, lo vidi sconvolto, in uno
stato di estrema agitazione. Era una falsa ”””.J',
zia. Il cambiamento avvenne dopo: durante 1

-
(segne a pag. 2)

CORRADO STAJANO

scussione sul rapportoiira politica, cultura’e
letteratura negli anni quaranta e cinquanta.

Questo dibattito sembra a prima vista pre-
sentarc aspetti nuovi ¢ positivi, in una sin-
tesi capace di tener conto delle esigenze e-
merse soprattutto a partire dal ‘68. La no-
vita consiste nell’assumere decisamente le
distanze da una polemica (quella tra Vitto-
rini e Togliatti), che in passato era stata ri-
presa restando ben dentro i termini stessi
con i quali I"aveyano impostata i due primi
interlocutori. Per oltre un decennio, infatti,
e talora anche al di la della soglia degli anni
sessanta, la stampa del PCI aveva seguitato
a sostenere contro Vittorini le ragioni di To-
gliatti. Ma anche quando, con la gestione
della direzione culturale da parte della Ros-
sanda, si muterd linea, la discussione, syi-
luppatasi nell’estate del 1965 sqI «_Conte_m:
poraneo», non fara che invertire i terminj
della polemica, senza rovesciarli nella so-
stanza: la Rossanda si pronunciava, a nome
del PCI, per la piena liberta della ricerca
culturale e per I'autonomia degli intellettua-
li, contro ogni chiusura Zdanoviana da un
lato e ogni esclusivo riferimento alla tradi-
zione storicistica e realistica dall’altro (e
quindi a favore delle avanguardie e della cul-
tura europea). L’autonomia & perd ancora
concepita in modo difensivo, come autono-
mia daila politica: la quale spetta unica-
mente al partito (o, meglio, al suo gruppo
dirigente).

D’altra parte, neppure gli intellettuali di
sinistra in varia misura critici nei confronti
del PCI riuscivano a superare in positivo le
vecchie e nuove contraddizioni (subordina-
zione o asservimento della cultura alla poli-
tica; superiorita della cultura sulla politica;
autonomia della cultura e direzione della
politica), ora accontentandosi di rivendica-
re il diritto all’autonomia della ricerca, ora
continuando a coltivare l'ideclogia demo-
cratico-borghese del valore in sé progressivo
dell'operazione culturale in quanto tale, del-
la tensione liberatrice o addirittura rivolu-
zionaria della pura « ricerca » (magari — si
aggiungeva — della « verita»). Gli stessi
marxisti critici di « Officina » (Scalia, Leo-
netti) erano fortemente tributari di una con-
cezione della cultura di tipo neopositivisti-
€0, come « servizio sociale », comunque po-
sitivo, al di 1a e al di sopra della lotta di
classe.

Non meraviglia dunque che a meta degli
anni sessanta la direzione del PCI, liquidan-
do esplicitamente ogni tipo di atteggiamen-
to ancora Zdanoviano, sia in grado di acco-
gliere tutte o quasi tutte le richieste avan-
zate dal marxismo critico, il quale d'altra
parte non si era mai contrapposto a quello
« ufliciale » o « dogmatico » in nome di una
diversa linea politica. Le due posizioni non
erano che due facce di una stessa prospet-
tiva di lotta culturale (e politica) in senso
democratico ¢ riformistico, che poggiava
quasi sempre anche su una comune matrice
teorica (il riferimento alla lezione gramscia-
na e al ruolo che in essa hanno gli intellet-
tuali),

. 2. La ripresa della tematica marxista e il
ritorno alla marxiana critica delle ideologie
permisero nella seconda meta degli anni ses-
Santa di reimpostare in modi radicalmente
huovi la vecchia problematica. Non ci si li-
m:lc‘? (come aveva fatto la Rossanda) ad in-
vertire i termini di un rapporto (fra poli-
tica e cultura) accettato per il resto cosi co-
me era stato tramandato negli anni quaran-
ta, a si sottopose a verifica critica proprio
quel termini. Invece di continuare un’astrat-

questione, respingendo o contestando (co-
me si diceva allora) proprio la concezione
di cultura e di politica che sino allora era
stata tranquillamente accettata da tutti. I
problema non era pid quello di definire in
astratto, a livello di metodo, i rapporti tra
politica e cultura, ma di vagliare nei fattj
di quale politica (e cioé di quale linea poli-
tica) e di quale cultura si parlaya,

Certo non mancarono anche in questo ca-
$O gravi limiti. La riscoperta del marxismo
avvenne infatti partendo da una tematica
estremistica ed operaistica, che rifletteva la
naturale forza spontanea del moyimento di
contestazione ma pagava anche lo scotto
della propria estraneita al movimento ope-
raio. Inoltre la rivelazione del valore deci-
sivo dell’azione politica, il netto ripudio di
qualunque concezione « separata » della cul-
tura giungevano spesso sino alla negazione
dello spessore specifico, nonché di qualsivo-
glia intrinseco valore della ricerca cultura-

le; invece di capire che esisteva anche un

caciaresclusiva ed al valore totaiizzante dei
I'immediato intervento pratico-politico.
E tuttavia nella sostanza — al di 1a di for-
zature massimalistiche oggi superate dalle
stesse forze politiche che si rifanno al 68 ~
quelle posizioni restano attuali e vitali non
solo per Ia novita del loro punto di vista
teorico-politico (che finalmente induceva, co-
me si & visto, ad una critica di merito), ma
anche per la loro capacita di riflettere Ia
nuoya condizione sociale di un ceto intellet-
tuale (non a caso protagonista della conte-
stazione degli anni sessanta) che, perduta
ormai ogni ambizione ad un nuovo « man-
dato » e ogni illusione interclassista di auto-
nomia ideologica, scopertosi privo degli an-
tichi privilegi e, come si diceva, «in via di
proletarizzazione », derivaya e tuttora deri-
va da tale nuoya collocazione e dalla radi-
calizzazione politica che ne consegue una
maniera completamente nuova di porre i
(segue a pag. 2}
ROMANO LUPERINT

UN SALTO DI QUALITA

Raboni: la risposta di Vittorini era una metafora

C’¢, nella storia del « Politecnico», un
paradosso apparentemente insuperabile che
oggi, a distanza di quasi trent’anni, comin-
cia a mostrare la sua vera natura: quella,
ben altrimenti fruttuosa, di un nodo di ve.
rita potenziali e compresse. Mi riferisco allo
scambio di lettere aperte fra Togliatti e Vit-
torini svoltosi nei numeri 33-34 (settembre-
dicembre 1946) e 35 (gennaio-marzo 1947)
della rivista. Francesco Leonetti, in un bel
saggio pubblicato, con altri utili contributi,
in un volume del collettivo « Layoro Libe.-
rato », osserva che la polemica & caratteriz-
zata in primo luogo dal fatto che nessuna
delle due posizioni — né quella di Togliatti
né quella di Vittorini — & « giusta ». Il rilie-
VO & certamente esatto, ma per quanto con-
cerne Vittorini bisogna tener presente che
le sue posizioni erano sempre, in qualche
misura, metaforiche.

Nella polemica, come & noto, Vittorini ri-
vendica alla cultura il diritto, o almeno Ia
possibilita, di svolgere un « lavoro non po-
litico », di «porsi problemi e rinnovarsi »
al di fuori di qualsiasi prospettiva stretta-
mente finalistica, di valutare secondo un’ot-
tica diversa da quella politica «la linea che
divide, nel campo della cultura, il progres-
so dalla recazione». Dietro, sullo sfondo,
¢'e — confusa, a volte rimossa, a volte con.
traddetta in termini, ma aggressiva e tena-
ce — 'opposizione quantita-qualith come di-
scriminante dei campi d'influenza e dei mo-
di di procedere propri, rispettivamente, del-
la « politica » e della « cultura »,

Che cosa significava, che cosa significa
tutto questo? Se ci si ferma alla lettera, non
molto. Togliatti ha potuto, abbastanza a
buon mercato, far la figura di quello che la
sa lunga, ricordando a Vittorini «la dottri-
na del buon vecchio Hegel » sulla « trasfor-
mazione del cambiamento quantitativo in
cambiamento qualitativo ». E, sempre inter-
pretando alla lettera, sembra difficile attri-
buire al Vittorini della replica a Togliatti
un'intenzione pid ricca e avanzata di quella
che, risolvendosi in una difesa tutto som-

mato idealistico-crociana dell’autonomia del-

la cultura (ciog soprattutto dell’arte), finf di
fatto col sospingere Vittorini, dopo la sua
rottura col PCI, verso posizioni radicali o
addirittura, per qualche tempo, « liberali ».
Insomma, l'intera disputa ha V'aria, in pro-
spettiva, di risolversi in una profonda, in-
conciliabile diversita di gusti fra un profes-
sore crociano e un letterato neocrociano di-
Visi, pit che altro, da una questione genera-
zionale.

Eppure... Eppure, chi abbia vissuto « dal
vivo » la polemica (e, piti in generale, chi
abbia avuto qualche esperienza diretta o in-
diretta della misteriosa puntualita e della
non meno misteriosa carica innovatrice che
le parole di Vittorini, fossero « giuste'» o
Meno, non mancavano mai di testimoniare)
sa con assoluta certezza che le cose non stan-
no in questo modo. Sa, voglio dire, che la
posizione di Vittorini ne mascherava, all’in-
saputa di lui stesso, un’altra; che essa era.
appunto, la metafora — inconsapevole e irre-
cusabile come tutte le metafore vittorinia-
ne — di qualcosa di diverso, di infinitamente
Pil energico e preciso.

Metafora di che cosa? Quando, una ven-
tina d’anni dopo, Vittorini diede una sorta
di interpretazione autentica dell’aceaduto,
mise lucidamente 'accento sul fatto che il
Suo «scontro coi professionisti della politi-
ca» era stato in realth — o meglio avrebbe
potuto, o meglio ancora avrebbe dovuto es-
sere — una battaglia politica. « E prevalsa la
vecchia distinzione fra cultura e politica che
veniva ancora dal crocianesimo [..]. E man-
cato l'impegno di dire ai politici: “siamo
politici anche noi™. Abbiamo qualcosa di
politico da dire anche noi. ¢ questo qualc
sa pud avere importanza per quello che d
politico potete dire voi» (cfr. « Menabd
10 », Einaudi 1967). E vero, ma & anche ve-
ro che questo « qualcosa di politico » Vitto-
rini l'aveva espresso, come anticipazione
« intempestiva » ¢ sotterranea, proprio con
quel discorso, a prima vista insostenibile,
che assegnava alla politica il compito dei
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