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CONTESTAZIONT FINALL

(art. 136 Cod. Proc. Pen.) R

DI

S. S. IL COMMISSARIO DELLA LEGGE :
GIUDICE INQUIRENTE




Nei proc.edimenti penali riuniti Nn. 277 - 282 - 381 Anno 1931 — .
Nn. 6- 128 - 193 Anno 1932 — Nn. 29 - 130 e 145 Anno 1933 i o s

contro

1. — BALDUCCI EZIO di Nullo e di Marcucci Giovanna, nato il
23 Agosto 1904 a Serravalle, medico chirurgo, latitante :

2. — MARTELLI FERRUCCIO fu Telemaco e di Novillari Nazza-
! rena, nato il 22 Marzo 1886 a Borgo Maggiore, residente
! a Roma, avvocato, latitante :
'i 3. — MORRI MORO fu Vincenzo e fu Balducci Adele, nato il 7
Novembre 1875 a Serravalle, ivi residente, dottore in leg-
| ge, in liberta provvisoria :
! 4. — SERAFINI SANZIO fu Vito e di Foresti Rosina, nato il 30
:\ Novembre 1876 a San Marino, residente a Riccione, medi-
‘[ co chirurgo, latitante, deceduto durante 1istruttoria :

5. — CANEPA LUIGI di Pietro e di Pecoraro Teresa, nato il 3

Marzo 1913 a Palermo, ivi residente, studente in legge,
detenuto :

6. — ATTINELLI LUIGI fu Giuseppe e di Attinelli Giuseppa, nato
il 18 Dicemhbre 1904 a Palermo, ivi residente, commesso
viaggiatore, detenuto :

7. — REFFI RUFO fu Francesco e fu Pasqui Virginia, nato il 21
Marzo 1876 a San Marino, residente a Bologna, pittore,
latitante : .

8. — TONNINI PIETRO fu Luigi e di Amati Ida, nato il 15 Mar-
zo 1893 a San Marino, residente a Modena, impiegato, a
piede libero :

9. — BALDUCCI GIUSEPPE fu Ezio e fu Fabbrini Ester. nato il
31 Luglio 1881 a Serravalle, residente a Rimini, possiden-
te, a piede libero:
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— il Balducci Ezio, il Martelli, il Morri, il Serafini e il
Reffi (Processo N. 130 Anno 1933) di complicita (mandato e istiga-
zione : art. 87 N. 1 C. P.) negli attentati ascritti (lettere a, b, ¢) al
Canepa Luigi e all’ Attinelli Luigi :

— il Martelli e il Balducei Ezio (Processo N. 130 Anno
1933) del reato di cui all’art. 1 della Legge 13 Luglio 1933 per ave-
re diffuso notizie false e tendenziose :

— il Reffi (Processo N. 128 Anno 1932):

a) del reato di cui agli art. 454 - 458 C. P. in relazione agli
art 8 e 6 della Legge 13 Gennaio 1897 Ageiuntiva al Codice Penale
per avere — nel pomeriggio del 15 Giugno 1932 in Citta — colpito
con un bastone alla testa il comm. Manlio Gozi, a causa della sua
qualita di Segretario Generale del Partito Fascista Sammarinese, arre-
candogli una ferita lacero contusa al cuoio capelluto guaribile in quin-
dici giorni :

b) del reato di cui all’art. 3 della Legge 13 Gennaio 1897 Ag-
giuntiva al Codice Penale per minacce ed offese al Capitano Reggente
in carica S. E. Giuliano Gozi :

— il Valentini Francesco (Processo N. 29 Anno 1933) del
reato di offese a pubbliche autorita.

®
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I con dolore che il giudice inquirente si trova costretto ad ele-
vare accusa per fatti che mai avrebbero dovuto succedere e contro
persone, alcune delle quali hanno, in tempo passato, coperto cariche
di governo. ‘

Ma ¢ fatale che la diritta via venga smarrita allorché si condu-
cono lotte politiche che, invece di limitarsi ad una serena ed impar-
ziale critica costruttiva, si appuntano, negative e velenose, al solo sco-
po di abbattere i dirigenti la cosa pubblica.

Fatti simili a quelli che hanno turbato la tranquillita della Re-
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cattolici. I’ accordo regnd, in via di massima, fin verso
1928. A tale epoca e Piﬁ ancora nel 1929 sorsero, quasi esclus
mente nel Castello di Serravalle, dissidi e malumori dei quali si fece-
ro portavoce alcuni dei consiglieri di quel Castello (e tra questi il
Dott. Moro Morri e il nipote o parente Dott. Ezio Balducci).

Le cause del dissidio appaiono occasionali su di uno sfondo eco-
nomico (Vol. II, Allegato VI - Vol. I, Fasc. 1°, pag. 23).

Economicamente, ed in particolare in periodo di crisi, si osserva
— e cid sia detto in via affatto generale — un contrasto tra “ possi-
denti ,, (in ispecie appartenenti alla piu fertile zona del Serravallese)
e “mnon possidenti ,,. I primi amanti di un perpetuo “ statu quo ,,
e avversi ad ogni spesa non strettamente necessaria nel timore che
eventuali disavanzi del bilancio vadano ad incidere sulla possidenza.
I secondi amanti di un graduale miglioramento in tutti i campi pur
nei limiti delle possibilitd finanziarie. Gli attuali oppositori apparten-
gono — e cid sia detto sempre in via generale — alla prima catego-
ria. Il contrasto ha dato luogo in passato (oggi le nuove teorie fasci-
ste rendono possibile la pacifica coesistenza e la tutela degli interessi
di tutte le classi nell’interesse supremo dello Stato) a qualche errore
dell’ una o dell’altra parte. Per fermarsi ai tempi piu recenti e all’a-
zione dei possidenti si ricordano: a) la dimostrazione di forza per
impedire, come fu impedito, nel 1910, al Consiglio Grande ¢ Genera-
le (Processo N. 27 Anno 1910) I’ approvazione delle Leggi sulle im-
poste e sull’organico degli impiegati; b) I’appunto di “ demagogico .,
dato al partito popolare di non altro reo, in questa Repubblica, che
di essere riuscito a far approvare un patto colonico ¢ la legge della
imposta sul reddito.

In particolare i « possidenti ,, hanno sempre visto di cattivo oc-
chio i “ non possidenti ,, per eccellenza : gli impiegati e gli operai.
E agli impiegati — che, da secoli, hanno avuto parte non indifferente
(e per la maggiore pratica nell’amministrazione e per la maggiore fa-
cilita di prendervi parte) nella cosa pubblica (la Legge del 1919 che
stabiliva limitazioni non duré che pochi mesi), — fu dalla possidenza
sempre ostacolato 1’ accesso, ma invano, ai posti dirigenti di governo
per quelle stesse considerazioni delle quali si & fatta sostenitrice (nel-
I’ intento di inasprire il dissidio di classe) la « Voce di San Marino .,.

Ora nel 1928 - 1929 il suindicato latente contrasto economico si
acutizzd in ispecie per I’ obbligo imposto ai proprietari di impiegare
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on che il Balducci, appena giunto al potere, invece di ado-
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0 costituzionale. Una parte capeggiata dal dott. Morri Moro e sor-
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dichiarazioni) :

po di opposizione, dimentico della dich‘iaraz_ji‘one;-
Mma nuovamente con esito negativo. Oramai la lotta
gale e nella sua sede naturale — era finita. Da quest
dissidenti sconfitti appuntano i loro strali contro il Gozi e «
persone pit in vista che si erano schierate dalla sua parte. La
contro i dirigenti la maggioranza consigliare si trasforma cosi — seb-
bene sempre coperta dal paravento della « pratica ,, di governo — in
una lotta personale a base di anonimi, di denigrazioni e di calunnie. :

Il 1° Aprile 1930 il dott. Balducci lasciava la carica di Reggen-
te e la Repubblica. Poteva, e doveva, considerarsi finita ogni lotta, |
Ma, disgraziatamente, non fu cosi. '

*
L

Il dott. Balducci — stabilitosi a Bologna ed ivi ottenute cariche
nel partito fascista italiano (cariche che i suoi aderenti amavano rap-
presentare come approvazione alla condotta di opposizione da lui spie-
gata in Repubblica contro il partito fascista sammarinese) — continud
a sostenere la lotta contro i dirigenti la Repubblica (e cio¢ contro coloro
che lo avevano, Reggente, avversato). Per circa un anno tale lotta si
svolse in modo subdolo con lo scopo di trovare aderenti in ispecie tra
i cittadini sammarinesi residenti all’ estero e non al corrente della vera
situazione interna e, quel che & peggio, con lo scopo di intorbidare i
rapporti tra le autorita del Regno e quelle della Repubblica (Vol. 11,
Allegato VI - Vol. I, Fasc. 1°, pag. 24).

Il lavorio subdolo si concluse con la circolare 12 Agosto 1931 a
firma di due Sammarinesi residenti nel Regno : avy. Ferruccio Martelli
e Dott. Azzolino Tonnini. Il primo gia appartenente al partito fascista
Sammarinese da cui era stato allontanato (Vol. I, Fase. 1°, pag. 22).
Il secondo da anni assente dalla Repubblica.

La circolare lanciava la proposta di un convegno “ fra tutti quei
“ Sammarinesi che vivono fuori e dentro i confini della nostra Patria
“ e che dissentono dall’ attuale ,, pratica “ di governo del nostro paese,
“ la quale da tempo si rivela in contrasto col carattere di austera sem-
“ plicita e di comune libero da cui trae ragione la secolare indipen-
“ denza di San Marino. Scopo del convegno “ lo scambio di idee per
“ fissare una linea di azione pratica ,,.

I convegni ebbero luogo in Rimini (Vol. I, Fasc. 1°, pag. 1. 13.

51). Vi parteciparono una ventina di persone (c]lé I’ opposizione tra

capi e seguaci fu sempre in numero esiguo). Martelli Ferruccio e Mor-
ri Moro se ne atleggiarono a capi. Il Balducei si fece vedere quasi
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vista e le divettive (Vol. 1\, Fase. 107% [.m., T i A
ri ¢ al Busignaui (fino a che questo ultimo :
sizione).

In quei convegni il Marte . o
del Balducei — cosi delineo 1" azione pratica da svo]gerei:d . .
momento: campagna a mezzo di stampe per scuotere la. ],li,ce;;mmi 3
popolo Sammarinese sia delle autorita del Reg‘uo, n,el a{;oti -
Repubblica. In un secondo momento 'flbbatte.re .1 gov?rr; e 1
mezzi pid opportuni e, occorrendo, coi mezzl violenti (Vol 1,
page. 1. 13. 21. 51 - Vol. IV B, Fasc. 107 pag. 192.). W

Alla prima parte del programma fu.dato 1mmed.1ato inizio e
II. Alleg. 1°). Foglietti anonimi e stampati all:d macchia conteTlen .-
cuse, denigrazioni ed offese contro i dirigenti la cosa pu'bbhcz} ha d;
marinese ed in ispecie contro i fratelli Gozi (ricoprent'x cariche di
Governo e di partito) e il conte Angelo Manzoni Borg1.1es1. vennero —
o di nascosto o a mezzo posta — largamente diffusi sia nella‘ f:c-
pubblica sia nel Regno. La campagna demgl:atorla, a mezzo di fo
olietti volanti, duro dal Settembre 1931 al Dicembre 1932.. R
 Tale campagna — anonima — naused molti deg.li stessi oppo.sno‘r_l
(Vol. 1, Fasc. 1°, pag. 1 R). Alcuni si ritirarono slal?gando per .15;;::11-
to le ragioni (cosi e come fece il geometrfl Bu‘signam, collega di lgzgl-
genza del Balducci, il quale nella sua dichlalrazmne 21 Novembre i
al Segretario Generale del Partito S. F. scrive : « ho dmtuto, man ma‘
“ no che le cose si svolgevano, provare amare delusioni ed accorger-
« mi di dolorose veritd: ciod che ben altri erano gli scopi di ccrt.l
« maggiorenti del movimento, il quale oltre che essere privo di consl-

i — con 1’ approvazione del Morri e

« stenza. devio e servi soltanto a dare sfogo ad odi personali. Mi :?Ufl
« trovato cosi coinvolto in una lotta svolta con armi sleali da cui il
« mio animo rifuggiva, lotta fatta a base di stampe anoniinc ... Non
“ potevo, quindi, piu oltre dare la mia partecipazione ad un.convc-
« gno che & venuto meno allo scopo propostosi e che altro risultato
« non ha ottenuto se non quello di portare ad una discordia danno-
« sa al paese e ai singoli e di denigrare persone che, s¢ anc‘hc.uvvcr'
“ sarie, non possono non essere ritenute benemerite del fascismo ¢
« del Paese ,, (Vol. 1, Fasc. 1° pag. 31). Altri si ritirarono 'dﬂll(]if
spiegazioni verbali alle autorita di governo e di partito (“ il l\.‘llchl:lll
si espresse con parole di disistima e di disprezzo tali contro il dott.
Balducei da sorprendere moltissimo tutte le persone che lo uscpltuvn-
no » - Vol, 1, Fasc. 1°, pag. 28). Altri infine — allo scopo di non
rendersi nemmeno moralmente responsabili in atti illegali verso la

11

patria — avvertirono il Comando dei carabinieri che il fine ultimo
dei capi dell’ opposizione era quello di ricorrere a mezzi violenti. Ed
€ cosi che il Comandante del Distaccamento dei Reali Carabinieri po-
teva, con suo verbale del 31 Dicembre 1931 (un anno e mezzo pri-
ma dell’attemalo) denunciare a questo Tribunale I'avv. Ferruccio Mar-
telli, il dott. Ezio Balducci e il doit. Moro Morri per provocazione
allo attentato contro la sicurezza interna dello stato specificando che
la campagna denigratoria era diretta a preparare il terreno ad atti vio-
lenti (Vol. 1, Fase. 1°, pag. 1).

Sotto la data del 31 Dicembre 1932 — e diffuso nei primi giorni
del Gennaio 1933 — usciva il primo numero della < Voce di S. Ma-
rino ,, essa pure stampata alla macchia ma non piL‘: anonima in quanto
i primi quattro numeri ne indicavano direttore (e solo direttore) 1’ avv.
Ferruccio Martelli e gli altri due numeri, nonche il supplemento, il
sammarinese Marino Stefanelli di Ca-Borgo il cui nome fu usurpato a
sua insaputa. Tale libello continuo I’ opera di denigrazione, iniziata
dai foglietti anonimi, contro i dirigenti della Repubblica (Vol. II, Al-
legato II).

Nel suo ultimo numero la © Voce di S. Marino .. dichiarava finita
la prima fase della campagna e aggiungeva “ si & ormai nella fase di
sviluppo ... che capovolgerd ... la situazione politica Sammarinese ,,.

Oltre che i significativi avvertimenti della “ Voce di San Marino ,,
altre notizie attendibili, da pin parti pervenute (e delle quali si par-
lera in seguito), davano come imminente una azione violenta.

L’ accurata sorveglianza predisposta dal Comando dei Carabinieri
sui numerosi forestieri che, in estate, frequentano la Repubblica, fermo
la sua attenzione su due giovani i quali, giustificandosi ora con scopi
di studio ora con scopi commerciali, andavano raccogliendo minute
informazioni sulle cose sammarinesi e sulle autorita.

Una perquisizione passata sui due giovani e sulle loro cose porto
ad accertare, in modo indubbio, che lo sviluppo preannunciato dalla
Voce di S. Marino doveva avvenire proprio in quei giorni.

Accertato I’ attentato ¢ denunciati, da parte del Comando del Di-
staccamento dei RR. CC. a servizio presso questa Repubblica, i col-
pevoli compresi gli oppositori mandanti questi iniziavano una nuova
campagna denigratrice a mezzo di foglietti volanti e alla macchia o
firmati dall’ avv. Ferruccio Martelli o anonimi.
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nome :

3%) I reati in particolare ascritti a Reffi Rufo e a Valentini I

4°) LL" atientatoy 34 e riorcTalliattentator i 4 La « campagna contro i dirigenti della Repubblica ,, (come la
5°) La campagna denigratoria posteriorc R . 1, colonna I)
ﬁ’% a) M'W“%L'%.ﬁo = 1 B ~ stessa “Voce di San Marino,, la qualifica al N. 6, pag. 1, co

6°) Le conclusion oL -

— ed occorre subito aggiungere : denigratrice ¢ diffamatoria — puo
dividersi in tre fasi, :

La prima fase non & oggetto del presente procedimento. Fu pre-
sa in considerazione nel giudizio di Sindacato contro I’ ex _Reggente
Balducci (giudizio allegato agli atti). Ma poiché essa & intimamente
legata alle fasi successive cosi ¢ qui opportuno farne un breve cenno.

Sotto la Reggenza del dott. Ezio Balducci si:verificd (cosa non ve-
rificatasi in precedenza) un dilagare di bigliettini anonimi (con carat-
tere stampatello a mano) contenenti offese ed accuse contro i gerarchi
del Partito Fascista Sammarinese e contro i dirigenti la cosa pubblica
ed in ispecie contro i fratelli Gozi ricoprenti cariche di partito e di
o governo. L’ ultimo bigliettino anonimo sarebbe stato trovato sulla via
5% 3 poco prima percorsa dall’ automobile che conduceva a Rimini detto
| Reggente, il quale aveva allora lasciato la carica. Contemporaneamen-

te al dilagare dei bigliettini anonimi si notd un dilagare di accuse ¢ di

voci diffamatorie contro le stesse persone prese di mira nei bigliettini.

Si ricorda I’accusa lanciata in pubblico a Serravalle da un dissidente,

Fal gt seguace del Balducci, di disonesta o di corruzione contro funzionari
: R0y di governo (accusa sulla quale il Balducci, Reggente, non permise al-
7% ' A la forza pubblica di fare indagini per la eventuale denuncia del col-
: pevole). Si ricorda la offesa in piena seduta consigliare lanciata dal

dott. Moro Morri contro i Reali Carabinieri in servizio presso questa

Repubblica : offesa poi ripetuta dagli anonimi e dalla Voce di San

Marino fino al « parossismo ,, (per adoperare una parola cara all’ ora
detto libello).

Questa prima fase si svolse quasi esclusivamente su questo terri-
torio ed ebbe una sosta allorche il Balducci lascid il territorio stesso.

La seconda fase — oggetto del presente procedimento — si ini-

710 con la circolare 12 Agosto 1932 a firma di Ferruccio Martelli e
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Anche La Voce di San Marino, come i foglietti anonimi chc la
hanno preceduta mnon & in regola con le prescrizioni della legge, sia

La Voce di San Marino svolge e completa le denigrazioni, le ac-
cuse e le offese gida divulgate dai biglietti anonimi dapprima e dai
volantini anonimi di poi. Le persone prese di mira sono sempre le
stesse e quindi, in particolare, i Gozi. Un’unica direttiva ha alimenta-
.to e blghettn:u anonimi (prima fase) e volantini anonimi (seconda fa-
se) e Voce di San Marino (terza fase).

o

I' volantini anonimi e la Voce di San Marino contengono deni-
grazione e offesa continuata a tutte le autorita della Repubblica :
Consiglio Principe e Sovrano ; Capitani Reggenti in carica; Capitani
Reggenti scaduti di carica; Membri dell’Ecc.mo Consiglio Principe e
Sovrano ; Segretario di Stato; Magistrati giudiziarii ed altre autorita.

Agli effetti delle contestazioni viene elevata accusa per tutti i vo-
lantini anonimi e per tutti i numeri della Foce di San Marino.

Non ¢ facile — perche ogni scritto offende contemporaneamente
pit autoriti — venire ad una specificazione. Tuttavia, ferma la incri-
minazione generale, si specificano, ad esempio, i periodi e le frasi che
seguono rageruppandole secondo le autorita offese.

A. — Offese al Consiglio Principe e Sovrano della Repubblica
ed ai suoi Membri

— Voce di S. Marino, N. 1, pag. 1, colonna 2, ove dice che il
Cousiglio si & lasciato piegare ad atti e a leggi contrarie allo spirito
della costituzione.

— Voce di S. Marino, N. 1, pag. 4, colonna 4, articolo dal tito-
lo «Noi ¢ le ultime elezioni ,, ove dopo aver accennato al « Consiglio
Principe e Sovrano ,, aggiunge ¢ Nessuna assemblea, come quella at-
« tuale apparve... cosi inferiore, inerte, impari ed insensibile alle
“ contingenti necessitd dell’ora. Nessuna assemblea ha prodotto I im-

e pressione pil malinconica di quella attuale, la impressione dell’ as-
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* senza di una vitalita intellettuale quasi assoluta in mezzo a molte
“ vite di uomini .,

— Foce di S. Marino, N. 2, pag. 2, colonna 1, articolo “ Come
¢ composto attuale Cousiglio Principe e Sovrano dei LX ,, ove si of-
fende il Consiglio sia come organo massimo costituzionale (Princeps
supremus ac absolutus et solus Reipublicac nostrae - Statuto, Lib. I.
Rub. III) sia in tutti i suoi singoli membri. Si parla in detto articolo
dei ventuno membri che si impongono agli altri colleghi in diversi
modi non esclusa la minaccia . . . sono i piu crudeli ., ; dei dodici
n-wmbri * aggiogati al carro per paura di perdere il posto ed 1 diver-
Sl incarichi rimunerativi che si sono con la loro sottomissione procu-
rati ., : dei venti piccoli possidenti e lavoratori di campagna “che di
< nulla si occupano e che sono sempre del parere degli altri, paghi e
* contenti dei pochi vantaggi che a motivo della carica i piﬁ‘ furbi non
© Possono loro togliere. Sono i piu condannabili perché hen sapendo di
* non essere all’altezza del mandato, sono tuttayia contenti di stare nel-
la vigna a far da palo ., : dei sette di diverso pelo che « yolendo po-
i trcbl.)e.ro compiere opera di controllo e di moderazione, ma che per
= ambizione e paura, pur comprendendo, tacciono. Sono i peggiori ,,.

DS : » ¢ <1l Consiglio Principe e Sovrano (qua-
le ironia!) docile strumento di una minoranza dispotica ,,.

¥ Voce' di S. Marino, N. 3, pag. 5, colonna 2, articolo * I peg-
giori ., Oﬁ'CHSIVO' tutto quanto di membri del Consiglio.

: . : nsiglio nella sua ultima seduta, previa, co-
me sSCMPpre, manipolazione della delibera da parte della cricca domi-
nante, ne ha fatto una delle solite )

— Voce di s. Marino, N, 5, colonna 1, articolo “ Klenco rjas-
suntivo delle malefatte ,, « tutte le malefatte compiute col tacito con-
senso €d appoggio di quei 6() consiglierl che tutto lasciang fare

— Voce di S. fl‘[arino, N. 5 Paé’- 5, colonna 3 articol ::

> . 1colo « [Jn
provcn‘to che non & proveng, della Societa Veneto Emiliana . ove de-
nigra i sessantfﬂ consiglieri che (in base all’accordo ItaIU-Sam:;mrizcsc)
godono della libera circolazione gyjla linea elettrica S. Marino-Rimini.
ruPpreseruanz. 17 Pgiésje e Sped(fle
Cipe e Generale Consiglio qlp estero

Ncl Febbraio 1933

il Prin o G ;
f r72 rincipe e enerale Consiol; :
dei syoi Membri in mjss; b siglio delego sei
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il Re d’Italia (a cui doveva far consegna della medaglia d’oro al va-
lore decretata dal Consiglio stesso) e presso S. E. Mussolini (a cui do-
veva consegnare la medaglia d’oro al valore decretata al Milite Ignoto
d’ Italia e personalmente la medaglia d’ oro commemorativa della fer-
rovia). Contro tale Missione rappresentante all’ estero il Consiglio Prin-
Principe e Sovrano e quindi la stessa Repubblica, la Voce di San
Marino (che ama autodefinirsi, nel suo N. 5, come rappresentante della
“ onestd e della correttezza politica ,,) rivolge la sua denigrazione in
varii numeri.

E cosi nel N. 3, pag. 3, colonna 1 nell’ articolo * Carnevalesca .,
scrive : “ I\ certo che la Missione carnevalesca dei rappresentanti Sam-
“ marinesi si ¢ comportata come si conveniva, facendo bella mostra
“ e bella pompa di loro medesimi e dei loro titoli, come quelle pa-
“ rate che fanno le donne quando indossano un abito nuovo od una
pelliccia per andare ad ostentare 1’ obolo alla Kermess, alla festa di
beneficenza, alla premieres dell’ Opera, a fine di vedere poi il pro-
“ prio nome stampato sui varii quotidiani. La parata esibionista &
“ andata oltre i soliti nomi. Ai soliti componenti la famiglia facevano

n~
-~

-
S

“ corona serventi e servitori, pulzelli e pulzellini ,,.
E cosi ancora si accenna alla Missione, sempre in tono denigra-
torio, nel N. 4, pag. 2, colonna 3 e pag. 5 colonna 3.

= Offese a Caprmm Reggenu in carica

— Voce di S. Marino, N. 1, pag. 2, colonna 3, articolo * Si
dice...: “ Oggi... i nostri attuali Reggitori (R. maiuscolo). .. que-
¢ sta saggezza degli avi I” anno scordata: o meglio non entra nella loro
« pelle di piccoli arrivisti: essi smaniosi di potere e di onoranze, sono
“ in perpetua fregola di decorazioni ¢ di ostentazioni, divorati dalla va-
“ nitd come le donnicciuole che sognano di diventare artiste del cinema.
“ Ed ecco che la gente seria se n’ ¢ accorta; ecco che in certi elevati
“ ambienti... vien notato che i capintesta attuali di San Marino, oggi
* vengono ad esibire la loro qualitd di sovrani o semi sovrani in Italia,
¢ a pretendere un determinato cerimoniale, ad esigere delle precedenze,
“ a fare spesso la parte della cornacchia con le penne del pavone ...

Ed in relazione al dileggio suesposto ecco la precisazione concre-
ta (nello stesso numero a p- 4, colonna 3) « Prossimo viaggio della
Reggenza a Roma ,,: “ ci consta che S. E. il Reggente Comm. Gino
“ Gozi si recherd quanto prima a Roma per visitarvi la mostra della
“ rivoluzione fascista. Lo accompagneranno nel viaggio il Segretario di
“ Stato S. E. Giuliano Gozi e il Gran Cancelliere Comm. Enrico Gozi
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Inutile aggiungere che si tratta di notizia puramente fantastica e
avente il solo scopo di precisare le persone alle quali voleva allu-
dere il precedente articolo.

— Voce di S. Marino, N. 1, pag. 3, colonna 3 “ ... e vedere
quei quattro gatti che si succedono fra di loro al governo della cosa
pubblica darsi le arie e 1 atteggiamento di crudeli, inesorabili e fa-
stosi imperatori d’ oriente ,,.

— Voce di S. Marino, N. 2, pag. 1, la vignetta a fondo pagina
dal titolo “ Le amenita Sammarinesi ,, e dal sottotitolo “ Gli attuali
dirigenti della cosa pubblica di S. Marino nonch& impiegati dello Sta-
to ., e con la scritta, sotto la vignetta: « Il reuccio, da oggi in poi
una nuova disciplina si impone per i dipendenti — Io e i miei col-
leghi siamo gia d’accordo ,,.

— Voce di S. Marino, N. 3, pag. 2, colonna 3, articolo “ Chi
sono i traditori ,, Ma dove pia si rivela palese il tradimento dei reg-
gitori della Repubblica ¢... Se nemici (a pag. 3 stesso articolo) oggi
vi sono dell’ ordine e della concordia cittadina, sono i nostri dirigen-
ti; se alcuni vi sono che la Repubblica discreditano e genuflettono
alle altrui mire essi sono i capi del nostro governo; se vié una cau-
sa oggi di odio civile, di sedizione, di onor conculcato, questa & in
loro, nella loro livida ambizione e nella loro livida paura ,,.

— Voce di S. Marino, N. 4, pag. 3, colonna 2:... “ ¢ possibile
assistere alla nomina, come recentemente & avvenuto, dei Reggenti
nella persona di subalterni asserviti naturalmente per ragioni di sti-
pendio alla famiglia accaparratrice ,, (Il giornale & del 26 Marzo 1933
e si riferisce ai Reggenti eletti il 16 stesso : Comm. Morri e Avv. Bel-
luzzi Settimio).

D. — Offese a Reggenti scaduti di carica

— Volantino del 1931 « Gli eroi del Fascismo Sammarinese —
Conte Angelo Manzoni Borghesi ,,: Capitano Reggente (semcslru
1 Aprile - 30 Settembre 1931) ordiné odiose e continue persecuzioni
poliziesche, nuove negli annali della Repubblica, contro vecchi fascisti
e noti galantuomini, servendosi della benemerita arma dei Reali Ca-
rabinieri chiamati a S. Marino per altri e piu onorifici servizi ,,.

— Voce di S. Marino, N. 6, pag. 3, colonna 3 — dal titolo
“ Il pavone presuntuoso ,, contenente una continua denigrazione, dalla
prima all’ultima parola, verso « 11 Segretario degli Esteri di S. Marino
che ri€oPTIVa in quell’ epocy anche la carica di Reggente la Repub-
blica »* Nou si riporta, pey brevita, I’ articolo ma su di esso si richia-
ma 1 2ttenzione dello Ece,no Giundicante,
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E. — Offese al Segretario di Stato

— Voce di S. Marino, N. 3, pag. 2, colonna 2, articolo <« Chi
sono i traditori ? ,, Il segretario degli esteri dipendente stipendiato si
“ & arrogato una autorita che mentre nelle forme esteriori cerimoniali
“ ¢ pressocheé identica a quella della Reggenza, nella pratica e nell’ e-
 sercizio della vita politica ed amministrativa & infinitamente supe-
“ riore perché stabile aggravata dal punto di vista politico e di par-
“ tito da superfetazioni ed atteggiamenti che vorrebbero imitare nel-
“ I’ ambito, di San Marino I’assoluto gerarchico di chi altrove regge i
“ destini di un gran popolo e che assumono una piega parodistica
“ quanto mai disdicevole e deplorata .

— Voce di S. Marino, N. 4, pag. 5, colonna 2, articolo * Chi
paga? ,,: N. 7 « Chi paga la lussuosa automobile del Segretario di
Stato ? ,, in cui, sebbene in via indiretta, si vuol affermare che le
spese di automobile privata siano fatte gravare sul pubblico bilancio.

— Voce di S. Marino, N. 5, pag. 5, colonna 2, articolo “ A pro-
posito di lavori pubblici ,, in cui si dice “ Ma un bel giorno il Se-
gretario degli Esteri a compimento del programma di accentrare tutta
la vita dello Stato nella Segreteria, mandé a spasso la Commissione
dei Lavori Pubblici e si rese mancipo e servo I’ ufficio Tecnico ,,.

— Voce di S. Marino, N. 6, pag. 3, colonna 3, articolo * Il pa-
vone presuntuoso ,, gid sopra richiamato contenente deuigrazionc al
Segretario di Stato.

— Voce di S. Marino, N. 6, pag. 2, colonna 2, articolo “ Una
notizia sensazionale ,, in cui si dice * Ci risulta che il Segretario de-
“ gli Esteri avv. Giuliano Gozi sia partito in questi giorni alla volta
“ di Roma perché chiamato da S. E. Starace a dare spiegazioni sulla
“ aggressione subita dal Prof. Serafini ,,. Notizia (naturalmente non
vera) offensiva sia di S. E. Starace che si indica pronto a intromet-
tersi nelle cose interne della Repubblica sia del Segretario di Stato
che si presenta come obbediente a straniere autorita in ispregio delle
norme costituzionali e del vigente codice penale. Né & da trascurarsi
il commento alla notizia che emettono i patrioti ,, della Voce. «* Noi
ci auguriamo che saranno presi provvedimenti seri e concreti ,,.

F. — Offese a Magistrati Giudiziari

— Voce di S. Marino, N. 1, pag. 2, colonna 2, articolo * La
Repubblica al bivio ,, o sottotitolo: “ A proposito dei processi Morri
o Balducci ,, ove dopo aver accennato al processo contro il Balducci
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(pronunziato dai Giudiei Sindacatori) e contro Morri Moro (pronun:
ziato dal Commissario della Legge) scrive tra I’ altro « I due processi
* Morri e Balducci. .. segnano la misura precisa del come sul Titano
* venga rispettata la legge ed amministrata la giustizia. Poche volte
“ in processi del genere accade di veder accoppiato tanto livore e
* tanta scempiaggine, tanto arbitrio ¢ tanta mala fede dentro una in-
* scenatura di spassosa operetta... Ogni parola in quei giudizi fu
* impregnata di odio : ogni affermazione fu una mistificazione, ogni
“ richiamo ai fatti una insinuazione : ogni spiegazione che gli incauti
* sindacatori dell’ alta corte di giustizia Sammarinese hanno tentato
* dare agli avvenimenti anche piccoli e insignificanti (come nel pro-
= cesso Balducci) fu una trama di inganni. E i due processi percio
“ appaiono, quali veramente furono, quali si vollero dai loro subdoli
* manipolatori : una enorme e malvagia montatura ,,.

— Voce di S. Marino, N. 2, pag. 1, colonna 2, articolo * Un al-
tro processo dell’ alta Corte ... di giustizia... di S. Marino ? ,, ove
si dice: « 11 foglio di famiglia ci da la notizia che & in corso un pro-
* cedimento penale contro I’ avv. Ferrucecio Martelli. Non & bastato il
* Pprocessone dell’avv. Morri e del dott. Balducci, che ne fa capolino
* um altro destinato ad €ssere non meno clamoroso. Ma quale Tribunale
“ sara competente a giudicare del crimine ascritto all’ avv. Martelli ?
Il Tribunale ordinario o I’ alta corte di giustizia della Repubblica ?
“ Questo burlesco Tribunale di inquisizione Sammarinese radunato in
“ famiglia & divenuto una cosa talmente comica da far impallidire
= tutte le commedie e farse scritte fino ad oggi e da far diventare
“ le creazioni di Charlot, di Buster Kinton e Herold Llojd, poco me-
“ no che delle cose funerce

-
-

s
— La Voce di S. Marino, N. 2, pag. 3, colonne 1 e 2, articolo
un esempio di Giustizia Sammarinese. (Tornando al processo Morri) :
“ ... Fu inutile ogni difesa . . . Fu inutile dimostrare ... Fu inutile
“ dimostrare . .. Tutto fu vang . . Il Commissario della Legge d’ ac-
“ cordo con il Procuratore del Fisco Avv. Giuliano Gozi, volle ad
“ ognf costo condannare il Morri... In quella memorabile mattina
“ del 4 Dicembre 1931 nella quale tanto scempio fu Sfatto della giu-
& stizfa 50 0
Ai.prcscnti atti si trova unito il giudizio di Sindacato contro il
Balducc! € I’ intero fascicolo del procedimento penale contro il Dott.
Morei co-n Ie sentenze di Primo e di secondo grado. Il Giudicante po-
tra esapnare I’ articolo della Voce di S. Marino e le sentenze. E potra
quindi vedere, con indagine diretta, da quale parte sia stato fatto
“ tanto Scempio dellq giustizig =

il

G. — Offese ad altre Autorita

Nel volantino anonimo in data 26 Settembre 1931 dal titolo

* Promemoria per i Sammarinesi ,, dopo avere bene specificato tutte
le pubbliche cariche rivestite da S. E. Giuliano Gozi, Comm. Manlio
Gozi, Comm. Gino Gozi, Cav. Uff. Girolamo Gozi, Cav. Celio Gozi,
Comm. Federico Gozi, Clizia Gozi riferendosi alle cariche da ognuno
ricoperte commentasi “ E questa la stessa famiglia che mediante arbi-
“ trio vergognoso ed altamente lesivo per la dignita del fascismo vor-
“ rebbe oggi considerarsi concessionaria e depositaria esclusiva del Fa-
“ scismo in terra di S. Marino e nega il diritto di porto d’armi a
“ chi non ha la propria tessera, denuncia quali antifascisti alle que-
“ sture del Regno i proprii concittadini residenti in Italia ed inseritti
“ da vecchia data al partito fascista, sequestra illegalmente la posta per
“ strozzare la verita, manda i Reali Carabinieri in servizio straordina-
“ rio nella Repubblica a perquisire le case di quei fascisti Sammari-
“ nesi che hanno rifiutato obbedienza ed asservimento alla propria co-
“ nsorteria. Attraverso i malvagi artifici della moderna diplomazia
“ Sammarinese, specializzata nell’ assommare ridicolo e discredito sulla
“ Repubblica, si richiama ogei la sorveglianza dei Reali Carabinieri
“ sulle case dei cittadini residenti in Italia, si fanno loro pervenire
“ ammonimenti polizieschi, si spedisce la calunnia perfidamente stu-
« diata verso I’ indirizzo piu strategico per colpire mortalmente nel-
“ I’ onore e negli interessi. .. .,

Ed é sempre alle predette persone — ben indicate e specificate
nelle loro cariche e pubbliche funzioni dal volantino predetto e dal
N. 5 della Voce di S. Marino. pag. 6, articolo “ Ai lettori offriamo
il quadro molto significativo del monopolio delle cariche della famiglia
Gozi ,, — che si attribuiscono tradimenti, malefatte. soprusi, ruberie,
ingiustizie ecc. con le seguenti denigrazioni indicate dai volantini e
dalla Voce di S. Marino : “ Quei quattro o cinque suonatori della ban-
da che manipola e si spartisce i benefici della Repubblica ,, : ¢ ma-
nopolizzatori del fascismo di San Marino ,,: < maneggiatori del timone
governativo ,, : “ attuali padroni di San Marino ,, : « gruppo di facino-
rosi agitato dalla prurigine del potere, dalla volonta di sopraffare, de-
liberato a sfruttare ogni occasione per impossessarsi della cosa pubbli-
ca ,, : “ consorteria dominante ,, : ¢ pattuglia usurpatrice ,, : “ tiranni ,, :
“ despoti attuali ,, : “ usurpatori stipendiati ,, : “ principato di famiglia
che gavazza tra il cumulo degli stipendii e dei benefici ,, : * comunita
famigliare accentratrice di cariche, di onori, di prebende ., : “ eterni
monopolizzatori della Repubblica ,,: ¢ casta di ambizioni egoisti ., :
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inutile tacerlo, non funziona che per difendere con
 zione di mezzi, la casa e le persone di una famiglia. ..

mente pavida... Il servizio di ordine pubblico

dei Reali Carabinieri a S. Marino... non pud apparire che mezzo
e strumento di compressione contro quei cittadini che non si m S
strano proni... alla combricola dominante ,,.

— Voce di S. Marino, N. 3, pag. 2, colonna 1, articolo * Chi

pendente e libero (o parodistica libertd perpetua di San Marino) il
doversi circondare di una forza estranea che costituisce una vera e
propria diminuzione per il nostro piccolo paese... A parte lo sfre-
gio evidente del principio della nostra autonomia, i Carabinieri Rea-
li a S. Marino non sono l’espressione della salvaguardia e tutela di
tutti i cittadini, non possono essere i rappresentanti dei potere ese-
cutivo, non le vigili scolte delle nostre leggi, di cui non sentono
lo spirito e la portata. Nulla di tutto cio. Essi rappresentano umno
strumento di coazione e di compressione al servizio del capriccio
fazioso di pochi privilegiati...Ma a parte cid, quel che & pit umi-
liante & 1 ignorare dove comincia e dove finisce 1’ autorita di San
Marino, giacché & palese che I’ esercizio delle mansioni affidate ai
Carabinieri Reali di San Marino non & compiutamente subordinato
ai voleri del governo Sammarinese. Comunque la questione dei Ca-
rabinieri ha preso posto incontrastato fra le maggiori cause pertur-
batrici della vita politica Sammarinese ,,.

— Voce di S. Marino. N. 3, pag. 5, colonna 3, sotto il titolo
Echi ,,: “ Non ¢ adunque un’eresia il pensare come 1’ incauta di-
plomazia Sammarinese si valga per i suoi scopi di malvagia specu-
lazione dell’ opera del comando dei carabinieri, il quale dalla Re-
pubblica ama mantenere diretto contatto cogli uffici di polizia italiani ,,.

Di fronte ¢ in contrasto alle accuse degli oppositori il giudice in-

quirente non pud a meno di osservare che il nucleo dei Reali Cara-
binieri in servizio presso questa Repupubblica si ¢ sempre lodevolmente
comportato dimostrando, in ogni occasione, di sapere perfettamente
conciliare ed armonizzare i doveri verso la Patria Italiana e quelli
verso la Repubblica. Prova tangibile di ¢io si & che in dodici anni
di servizio non & mai sorto, in proposito, alcun incidente o malinteso.

Il desiderio degli oppositori a che i Carabinieri Reali fossero al-
lontanati dalla Repubblica (desiderio che essi cercarono, come si dara,
di mettere in esecuzione sollecitandone essi stessi, extra legalmente, il
ritiro) non appare senza uno scopo preciso : quello, cio¢, di poter avere
mano libera in Repubblica per esercitare gli atti violenti gia ab initio
della campagna di opposizione progettati.
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Esistono nei volantini e nella Foce di S. Marino offese ad altre
autoritd ma ¢ inutile farne particolare rilievo per il motivo giuridico
che verra in appresso indicato.

%
% Xk

Quali sono i reati posti in essere dai volantini anonimi e dalla
Voce di S. Marino ?. J
Sono i reati di cui agli art. 3. 5. 7 della Legge 13 Gennaio 1897
Aggiuntiva al Codice Penale.
Detti articoli puniscono : ¢ Chiunque con parole od atti offenda
0 minacci sia a voce che per iscritto, per istampa od in qualsiasi
* modo il Consiglio Sovrano della Repubblica di San Marino o gli
* Ece.mi Capitani Reggenti pro-tempore (art. 3) — gli Ecc.mi Reggenti
scaduti di carica in causa o per causa dello esercizio delle loro fun-
= zioni allorché trovavansi in carica (art. 5) — i membri dell’ Ecc.mo

Y

.-

Consiglic Principe e Sovrano, i Segretarii di Stato, i Comandanti
“ Generali della Guardia Nobile e della Milizia, i Magistrati, il Pro-
= curatore Fiscale nello esercizio o per causa dello esercizio delle loro
¢ funzioni (art. 7 prima parte) — qualsiasi altro pubblico funzionario
* (art. 7 seconda parte).

In base alle superiori disposizioni e alla costante giurisprudenza
¢ da affermare:

1°) Che la parola « offesa ,, indica qualsiasi lesione, anche mini-
ma, alla dignita della autoriti pubblica e, quindi, non solo I’ offesa
all” onore, alla riputazione, al decoro ma anche alla semplice riverenza
dovuta = alla Sovranita o all’autorita pubblica (Conf. art. 270 C. RH)::

2°) Che I offesa diretta al Consiglio Principe e Sovrano e agli
Ecc.mi Capitani Reggenti pro tempore & punita tanto se abbia quanto
se non abbia attinenza alle loro funzioni, mentre per tutte le altre
autoritd deve riferirsi allo esercizio di dette funzioni :

3°) Che I’ooffesa al Consiglio Principe e Sovrano (il quale, come
gia sl € accennato, &, in base allo Statuto, Lib. I, Rub. III, « princeps
supremus ac absolutus et solus Reipublicac nostrae ») rientra nell” ar-
ticolo 3 tanto se ¢ fatta contro il Consiglio intero quanto sc & fatta
ad una frazione di esso. Se, invece, I’ offesa & diretta personalmente
contr® Uno o pin membri individualmente designati allora rientra nel-

1’ art. 7 P-p- C. P.:

4°) Che I’ offesa sussiste in qualsiasi modo sia fatta e quindi tan-
to se COMMESsa in presenza quanto in assenza dell’ offeso, tanto in
puhblico quanto in privato, tanto su questo territorio quanto all’ estero.
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Del resto, per quanto riguarda le offese di cui trattasi la loro divulga-
zione ¢ anche avvenuta (come risulta dai verbali di denunzia) su
questo territorio:

5°) Che I’ offesa sussiste tanto se sia fatta impersonalmente alla
carica del pubblico funzionario quanto se sia fatta con designazione alla
persona che la riveste :

6°) Che esiste offesa quando essa sia fatta ad una pluralita di
individui che possano individualizzarsi. E cosi dicasi nel caso presente
dell’ offesa fatta ai Reali Carabinieri in servizio presso questa Repubblica.

Secondo la procedura Sammarinese non & necessario elevare tanti
capi di accusa quanto sono le offese e le persone offese ma é sufficien-
te una sola accusa onnicomprensiva cosi e come & da applicare una
sola pena, quella del reato piu grave che nella fattispecie ¢ quello
delle offese al Consiglio Principe e Sovrano. Infatti le risultanze pro-
cessuali stanno a dimostrare come la campagna di denigrazione alle
autoritd, sebbene composta di piu azioni, tuttavia nel complesso co-
stituisca un solo reato (art. 45 N. 2 C. P.) dipendente da una sola
risoluzione criminosa. Il reato & continuato e precisamente compreso
tra I’ Agosto 1931 e il 31 Maggio 1932.

Di conseguenza la pena, calcolata la continuazione che costituisce
circostanza aggravante (art. 35 N. 10 e 40 C. P.), & quella che dal
medio (anni 4 di prigionia) va al massimo (anni cinque di prigionia).

A riguardo, poi, di questa campagna diffamatoria e denigratoria
conviene aggiungere che essa ¢ tale da costitnire un vero e proprio
eccitamento all’ odio e al disprezzo verso i governanti (5010 la legge
13 luglio 1933 N. 11 contempla tale fatto come reato a sé stante) e
con le sue, pur velate, minaccie (esempio: * il seme gettato & sempre
destinato a dare i suoi frutti ,, — * sara poi facile concentrare le forze
per * agire ,, — “ pin che I'oggi guardiamo il domani: per esso occorre
lavorare, raccogliersi, agguerrirsi: e la vittoria ci arridera ,, — “ il po-
polo & pronto a scattare alla prima occasione per liberarsi dalla ti-
rannia di questa signoria... il giorno della purificazione & vicino ,, —
“ chi sappia prendere con energie di propositi e con sicura fede le
direttive di una azione decisa, pud oggi contare sulle forze del paese ,,
— “vi ¢ la necessita urgente di uscire da una situazione di ambigui-
ta ... alimentatrice di eventuali incresciose conseguenze ,,), lascia com-
prendere ben chiaro di non essere che la fase preparatoria ad ulterio-
ri sviluppi: il che, del resto, & quanto confessa la stessa Voce di S.
Marino al N. 6 « I’ attivitd da noi iniziata parecchi mesi or sono &
ora nella fase di sviluppo che capovolgera la situazione politica Sam-
marinese ,,.




E deve essere tenuto presente, per la gravita del fatto, che tutti
oli anonimi furono largamente diffusi nel Regno (** Furono mandati ad
autoritd di governo, senatori, deputati, autorita di partitd, organizza-
zioni fasciste, sindacati, amici ed ammiratori della Repubblica, amici
personali e conoscenti delle persone che principalmente in tali infami
libelli venivano fatte bersaglio ,, Fascicolo 1, pag. 26) allo scopo di
procacciarsi le maggiori influenze presso il Governo e il partito fasci-
sta italiano ¢ I’ appoggio di alte autorita del Regno per il tramite spe-
cialmente del dott. Ezio Balducci, data la posizione da lui goduta nel
fascismo bolognese ,, (Fascicolo 1, pag. 29 retro). E risulta (Allegato
IV, Vol. II. pag. 11 e segg.) che gli oppositori sono riusciti, sebbene
in parte, a far nascere attriti con le autorita del Regno del che non
nascondono la loro soddisfazione e nei volantini anonimi e nella Foce
di S. Marino.

Valga per tutti quanto il dott. Moro Morri scrive nelle sue let-
tere al Martelli « Bisogna conoscere I atteggiamento del Governo Ita-
liano - . . bisogna procurarsi protezioni sicure (lettera 5 Giugno 1933
— Fascicolo 11, pag. 302)... bisogna procurarsi aderenze dall” alto
(lettera 6 Giugno 1933 — Fascicolo 11, pag. 303) : ¢ naturalmente
protezioni di autoritd straniere contro il legittimo governo della pro-
pria Patria I

o

Chi sono i responsabili delle offese, delle denigrazioni, dello
incitamento all’ odio e al disprezzo verso le pubbliche autorita ?

Da‘ quanto & stato detto in precedenza discende — come logica
copsezuenza — che sono, anzitutto, i tre dirigenti del movimento di
opposizione e ciod I avy. Ferruccio Martelli, il dott. Ezio Balducci e
il dott- Morri Moro.

Ma, allo infuori delle logiche consegucnze, esistono elementi co-
mupi @ carico di tutti e tre i detti prevenuti ed elementi di accusa
Panicolari ad ognuno di essi,

Sono elementi comuni :

1°) I’ avere sostenuta e concretata la campagna diffamatoria come
prim? atto per abbattere i governanti (Fascicolo 1, pag. 1, 14 ¢ segg.,
29 retf% 52 - Fasc. 10, pag. 191):

o) 1o specifiche accuse contro di essi elevate dai dissidenti riti-
ratisl dalcmovimemo di opposizione (Fascicolo 1, pag. 1, 5, 13, 28,
51 . Fascicolo 10, pag. 143 . Fasc. 7, pag. 20):

$) indagini e gli accertamenti fatti dalla forza pubblica e la

unanime designazione della opimione pablics (Fesc 1. pmen 33
SR 24, 26, 52, 61, 70) e

4°) la solidarietd specifica e nominative duts dalla Fere R X e
rino alle tre persone suindicate e, si moti solamente ad esse (al Bak
ducci per il giudizio di sindacato, al Morri im relaziome af proced:
mento penale da lui subito e all’ inchiesta sulla sua ammimstrazione

quale presidente della Congregazione di Serravalle, al Martellt in re-
lazione alla morte del padre con la promessa =~ di continuare con lat
la santa battaglia per vendicare le offese ..).

Sono elementi di accusa particolari :

A. — Per I’ avwv. Ferruccio Martelli
1°) L’ essersi — con i volantini 12 e 24 Agosto 1933 (Fascico-

lo 2, Allegato 1°) nominativamente costituito (assieme al Dott. Azzo-
lino Tonnini) a promotore dei convegni :

2°) L’ essere stati i successivi volantini (10 e 26 Settembre 1931
e 12 Ottobre 1931) emanati dal Comitato direttivo del convegno .,
e quindi da chi se ne era dichiarato promotore. Del resto ¢é risultato

che il Martelli fu, di fatto, il direttore dei convegni (Fasc 1, pag. 51
- Fasc 10, pag. 193):

3°) Per quanto rignarda i due volantini maggiormente incrimi-
nati: quello contro i Gozi (volantino 26 Settembre 1931) e quello
contro il conte Angelo Manzoni Borghesi (Anno 1931 dal titolo < Gli
eroi del Fascismo ammarinese ,.) risulta che il primo & firmato * Il
comitato direttivo del convegno ., ¢ il secondo pur non portando al-
cuna firma ¢ preannunziato (* A questo aureo elenco di cittadini ne
€ seguird un secondo, corredato da un certificato penale autentico di
“ uno dei * Padri della Patria ,,) dal primo (il quale, come si disse,
& firmato © Il comitato direttivo del convegno ,,). E cosi pure il vo-
lantino Manifesto-Programma (Dicembre 1931) sebbene firmato * Cit-
tadini residenti in Repubblica e fuori ,, & preannunziato in alee al
volantino 12 Ottobre 1933 firmato « Il comitato direttivo del conve:
gno .. E, a sua volta, il volantino Manifesto-Programma annuncia la
prossima uscita della FVoce di S. Marino : e poiché¢ di questa si ¢
dichiarato direttore il Martelli cosi risulta evidente che i volantini ano-
nimi e la Voce di S. Marino sono stati fatti con la sua cooperazione.
E questa aflermazione ¢ anche comprovata dal fatto che la Foce di S.
Marino (nei numeri in cui il Martelli comparisce direttore) richiama,
in diversi punti, i volantini che I’ hanno preceduta :

3%) L essersi il Martelli nominativamente costituito direttore dei

primi quattro numeri del libello La Voce di S. Marino:
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C. — Per il dott. Morri Moro

Lavere sostenuto, di fronte a chi vi si opponeva, la stampa

lantino denigratorio contro il conte Manzoni Borghesi (Fasci-

1%, pag. 28 - Vol. 1V, Fascicolo 10°, pag. 192 retro) :

2°) L’essere stato autore (nella seduta consigliare del 9 Novem-

1929) delle accuse (sopra gia specificate) — ripetute nei volantini

‘¢ nella Voce — contro i Reali Carabinieri a servizio presso questa

epubblica (Vol. II, Allegato V) :

‘ 3°) La corrispondenza « delle sue mormorazioni tra la popolazio-

- ne e gli amici , con “ il contenuto delle stampe anonime ,, (Fascico-

lo 1, pag. 27).

4°) L’ avere (nella lettera 6 Giugno 1933 diretta da Milano a

Martelli Ferruccio) ammesso in modo esplicito la sua partecipazione

_ alla campagna fino allora fatta dalla opposizione (** Sono stato dolo-

P rosamente impressionato per I’ incidente occorsovi che non solo ha
colpito voi ma tutti i vostri amici e la giusta causa per la quale da
diverso tempo si combatte »), campagna della quale (nella lettera 5
Giugno 1933 da Rimini diretta al Martelli) rileva, con compiacenza,

i frutti (« Bisogna usare prudenza per non perdere il frutto di quello
che si & fin qui fatto ,,). :

*
* K

Altre persone, oltre quelle superiormente indicate, compariscono
aver preso parte alla campagna diffamatoria e ciod : Dott. Azzolino
Tonnini, Dott. Sanzio Serafini, Pierino Tonnini, Rufo Reffi, Marino
Stefanelli.

A. — Dott. Tonnini Azzolino

: Risulta che egli firmd, assieme all’ ayv, Ferruccio Martelli, i vo-
lantini 12 Agosto 1931 ¢ 24 Agosto 1931 che fissavano ; convegni in
mini. Comparendo come promotore di detti convegni dovrebbe ri-
ondere, assieme al Martelli, delle offese e delle denigrazioni conte-
nute nei successivi volantini firmati “ Il comitato direttivo del conve-
0 ,,. Risulta, inolire, che egli avrebbe approvato il movimento di
osizione ¢ la campagna della Voce di S. Marino come da sua let
pubblicata nel N. 4 dell’ ora detto libello.
"non che il dott. Tonnini Azzolino cosi dichiara: « Pur aven-
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« sammarinesi residenti nel Regno (convegno che mi si diceva avere
lo scopo di chiarire la situazione localc) ¢ pur facendo 1'iservcl sul-
la probabilita di riuscita di tale convegno, non ho ufficialmente da-
“ to autorizzazione all’ ayy. Martelli di firmare la circolare in data
Roma 1% Agoste 1931. Per quanto riguarda la seconda circolare in
« data 24 Agosto 1931 dichiaro di non averla ne scritta né letta pri-
“ ma che fosse uscita alle stampe, tanto & vero che io risposi per
* mio conto con due circolari personali alle accuse rivoltemi dal Po-
* polo Sammarinese, separando nettamente la mie da altre responsa-
= bilita con lettere e ripetuti telegrammi. . . . A proposito della let-
* tera pubblicata senza data dichiaro che la stessa fu da me scritta
* all'avy. Martelli due anni prima della pubblicazione sul giornale e
* non aveva affatto il significato che si & pol voluto attribuire ad es-
“ sa. Faccio pero rilevare che quando ebbi visione della pubblicazio-
* ne della lettera scrissi alla Direzione della ¢ Voce ., dimostrando il

-

o

.

“ mio disappunto per tale atto: non ebbi risposta. Mentre stavo per
* fare una rettifica per conto mio, ebbi occasione di leggere un arti-
= colo di commento sul periodico il Popolo Sammarinese ,» articolo
“ che metteva in luce la mia buona fede spiegando il vero stato del-
< le cose. '

Le dichiarazioni del Dott. Azzolino Tonnini trovano conforto ne-
gli atti processuali per cui non si & ritenuto e non si ritiene il caso
di elevare contestazioni nei di lui confronti (Fasc. 1°, pagg. 1 e 25).

B. — Dout. Serafini Sanzio

Il prevenuto dott. Serafini Sanzio & deceduto durante le more del
giudizio : nei suoi confrontj, quindi, deve dichiararsi estinta ogni azio-

ne penale (art. 117 C. 120k

C. — Tonnini Pietro

1l sig. Tonnini Pierino con le sue pubblicazioni alla macchia 12
Settembre 1931 e 3 Ottobre 1931 : con la sua lettera di adesione
pubblicata sul N. 4 della Voce di San Marino e, i’)ifl ancora, con le
sue lettere pubblicate nei N. 5 o 6 della detta Voce ha dato piena
adesioneé e' ratifica alla C@Mpagna offensiva e denigratoria. Inoltre egli
ha parteclpato alla adunanzy ;. cui si delibero la pubblicazione del-
Pultimo Rumero della Voce (paq0 1°) pagg. 25. 34. 68 - Vol. II, Al
legato VI, pag. 75 - Fasc. 9, pag. 102). Deve, quindi, ritenersi correo
in tutta 12 campagna offensiy, a denigratoria.
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1), == Rufo Reffi

11 prevenuto Reffi Rllf(), glﬁ con verbale del 20 Giugno 1932
del Comando Reali Carabinieri a servizio presso questa chuhb]ica,
veniva denunciato come uno tra gli spacciatori di volantini anonimi
(Fasc. 7°, pag. 1 e segg.). Tale sua attivita & risultata evidente dalla
lettera -28 Febbraio 1933 dalla moglie indirizzata al Martelli (Fasci-
colo 1°, pag. 57 - Fascicolo 7°, pag. 134), dalla deposizione di Biordi
Giuseppe (Fascicolo 1°, pag. 60), dalla circostanza che “ La Voce di
San Marino ,, veniva distribuita in Rimini dal di lui parente farmacista
Cantelli, dalle sue lettere in atti che dimostrano il suo stretto contatto
con gli altri prevenuti (Fasc. 1°, pagg. 37, 55, 61, 69, 73 - Vol. II,
Alleg. VI, pag. 34 - Vol. V, Alleg. II, pag. 7).

E, per altro, da ritenere che egli non sia stato, per la sua limi-
tata coltura, uno dei collaboratori ma solo uno di quelli che hanno pre-
stato efficace aiuto per facilitare la diffusione della campagna denigra-
trice € quindi un complice non necessario a norma dello art. 87 N. 5

¢ 90 C. Penale.

E. — Stefunelli Marino di Ca’ Boreo
8

Stefanelli Marino di Ca’ Borgo & stato denunciato, con verbale
3 Maggio 1933, per i reati di offesa e di denigrazione contenuti nei
numeri 5 e 6 della “ Voce ,, e relativo supplemento, dei quali nu-
meri egli figura dircttore. Lo Stefanelli dichiara che il suo nome é
stato, a sua insaputa, usurpato. La circostanza (come si dira mella se-
guente parte II) risulta esatta: egli, quindi, deve essere assolto per
non avere commesso il fatto che gli & imputato.

Con verbali 20 e 28 Settembre 1931, 8 ¢ 15 Ottobre 1931 i
Carabinieri della stazione di Serravalle hanno denunciato (Vol. I,
Ifase. 1 B) Balducei Giuseppe fu Ezio, Marcucci Marco di Giacomo,
Santolini IFrancesco fu Gregorio per avere il 16 Settembre 1931 affis-
so al pubblico un volantino anonimo in violazione della Legge Ag-
giuntiva al Codice Penale (art. 11), per avere diffuso dal 28 Settem-
bre al 15 Ottobre altri foglietti anonimi stampati alla macchia e per
avere, con dette diffusioni, provocato all’ attentato contro la sicurezza

interna dello Stato.
Che il Balducci Giuseppe, il Marcucci e il Santolini abbiano af-
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esponente della concentrazione antifascista, del 4 Agosto 1932, conte-

- come si confessa la verita ,, di carattere, naturalmente, di opposizione,
- L altro giornale & il « Paris - Soir ,, del 18 Agosto 1932. Non con-
tiene nulla di notevole ; & solo segnata in lapis rosso la data 18 Ago-
sto 1932.

L invio di tali giornali, in s¢ e per sé, non pud dar luogo ad
alcuna incriminazione a carico del ricevente dott. Morri Moro. Puo
solo dedursi la circostanza che lo speditore — chiunque sia — sape-
va che al Morri non sarebbe dispiaciuto leggere 1" articolo contro i
governanti sammarinesi.

#*
# %

1’ art. 11 della Legze Aggiuntiva al Codice Penale : ma trattasi di rea-
ti di ordine secondario che rimangono essi pure assorbiti da quello
- maggiore ascritto ai varii prevenuti.

~ nente un articolo dal titolo *“ Le cerimonie fasciste di San Marino,




LLa quer-._el_a_ di

contro gli usurpatori del s

Come si & gia superiormente esposto Lu Voce di S. Marino nei
suoi primi quattro numeri indica quale direttorel” avyv. Ferruccio Mar-
telli. Invece nei Numeri 5 e 6 e nel supplemento (contenente la let-
tera del dott. Serafini) & indicato quale direttore certo Stefanelli Ma-
rino di Ca Borgo. Costui in data 22 Luglio 1933 si presentava al
Console di questa Repubblica a Parigi e dichiarava quanto segue:
« Ho appreso a mezzo di mio fratello Roberto Stefanelli residente a
Ca Borgo di San Marino che il 30 Aprile 1933 ¢ uscito un periodico
alla macchia: La Voce di San Marino col quale si indica quale diret-
tore il Sig. Marino Stefanelli cittadino sammarinese con direzione in
Ca Borgo della Repubblica di San Marino. Mi consta ancora che ven-
ne pubblicato un supplemento contenente una lettera a me diretta
dal Dott. Sanzio Serafini di Riccione nonché un’altro numero della
Voce di San Marino in data 31 Maggio 1933 contenente una lettera
di Pierino Tonnini a me diretta sempre quale presunto direttore del-
la Voce di San Marino .,. ,

“ Dichiaro che da diversi anni mi trovo in Francia e che nulla
so della pubblicazione del giornale la Voce di San Marino e che io
non ho mai dato ad alcuno I’ autorizzazione di porre il mio nome
quale direttore ... 3

“ In Ca Borgo non esiste altro Stefanelli che il sottoscritto e quin-
di gli scrittori della Foce di S. Marino per esonerarsi da responsa-
bilita hanno usurpato abusivamente il mio nome per versare sulle
spalle di un innocente ogni eventuale responsabiliti. E poiche disap-
provo la campagna della Foce di S. Marino e mi tengo disonorato di
essere stato additato quale direttore di quel libello cosi a tutela del
mio buoa nome dichiaro di sporgere querela per diffamazione e per
quegli altri reati che potessero essere del caso contro quelli che risul-
teranno res‘ponsabili della falsificazione a mio danno nonché contro 1
signori Serafini Sanzio e Pierino Tonnini i quali non possono non sape-
e che io nulla ho a che fare con la Direzione della Voce di S. Marino ...

re




