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Abbiamo lungamente meditato sulla opportunita di ren-
dere pubblica questa risposta dato che da molte ed autorevoli
parti ci era stato consiglialo di non altribuire importanza ad
uno scritto che non presenta difficolti a qualificarsi per cio
che vale, e cio anche in considerazione del fatto che Ulstituto
per la Storia del Risorgimento Italiano, editore del nostro
lavoro, ha ritenuto, nonostante fosse gia apparso il giudizio
giarrizziano, di ospitare sulla <« Rassegna Storica del Risor-
gimento (1975, aprile-giugno) » una serie aggiuntiva di let-
tere dello stesso Rosalino Pilo da noi anche esse raccolte
¢ trascritte, ma in noi é alla fine prevalso il concetto che non
si_ poteva lasciare insinuare il sospetto in chicchessia, sprov-
veduto o distratto che fosse, che il lavoro da noi curalo po-.

iste in misura pin accentuat

cientifica

solo scegliendo, fra gli almeno venti

uno solo di essi, e precisamente L't

nella Biblioteca Scientifica dellIsti
A confermare Uonestd del nostro.




i:,fj;;dm i)ronunfr'aii in sede scientifica, e soprattutto la pre
i ..dcr;cL;:;ﬂ;ic:’j;ien:g;:ﬂ; s;at;r ;‘a!;a. all’ Accademia Nazio-
e in ' e icembre 1972, epperd
gon[: :hfesii z::.s;iz:z;o n:zis-petlto a lanti enli e persone, fz’j imj
by _minuztosamente al prof. Giuseppe Giar-
20 suggellando la visposta, mai come in questa occasi
portunamente: Tu I'as voulu, Georges Dandin! i

Palermo, agosto 1975.

A distanza di oltre tre anni dall’apparizione, in coincidenza
del centenario della morte di Mazzini, della edizione critica
a nostra cura delle Lettere di Rosalino Pilo (1), & possibile
fare un consuntivo degli echi che I'edizione ha avuto. Piu che
soffermarci su quelli positivi, si rende necessario, per il Ti-
spetto dovuto all'lstituto e agli studiosi, registrare, a causa del
suo tono particolarmente negativo, uno scritto di ben 25 pa-
gine di lunghezza apparso a firma del prof. Giuseppe Giar-
rizzo della Universita di Catania sul periodico della Societd
di Storia Patria per la Sicilia Orientale (2).

Sorprende che, nell'impeto della critica, l'attaccante non
solo riveli, ma ostenti addirittura, di aver preso la decisione
di occuparsi delle predette Lettere, idea che dichiara di. avere
inizialmente respinto, solo perche «il Falzone con una let-
rera al Presidente della Societa di Storia Patria per la Sicilia
Orientale, arrogante insieme e provocatoria, ha chiamato in
causa la direzione dello « Archivio » colpevole e silentio di
aver lasciato studiosi e lettori ignari dell'esistenza di uno stru-
mento di lavoro importante: E cosl tacere non & pilt possi-
bile...» (3). Insolito apparira a tutti questo rifugiarsi dietro
motivi che nulla hanno a che vedere con la scienza per fir-
mare un giudizio scientifico, quando & mnoto che nessuna legge

(1) Istituto per la Storia del Risorgimento Itadiano, (Biblioteca scientifica,
Serie 11, vol, LXIII) Lettere di Rosalino Pilo a cura di Gaetano Fal-

zone, Roma 1972, pp. LXXX, 58815 : '
() G. Gurrizzo, Per un‘edizione dell'epistolario di Rosalino Pilo, in <« Ar-
chivio Storico per la Sicilia Orientale », Catania 1973, fascicolo 111,

pp. 539-574.

(8) G. Giarrizzo, Per un'edizione . .. cit, p. 359
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n.cI JoOStO Paese democratico impedisce dj pubblicare r
s:::;nt crnfnche. anche se particolarmente cattive, ma hdflulft(lf:d
?orChg Sr;c:;‘::) S?ertt)litlu?:e motivazioni apparird stupefacente al-
g S den‘.‘ ; Ftc; della nostra innocentissima missiva
infelice stato (Iel'ser:iczlie;d.pfslfli.e Bimlndfoni. e G
: del nostro Paese e d
;Z?::;Tia S;:o::gi i c;;;sa\de%la ‘nmncam.a di mezzi e di :o:;]I:Aa
S ga Mezzogiorno la vita di molti sodalizi

Non ci resta comunqu i
?ostro sfortunato messag;oea:ti:zs?e Cihiofllr]ib ]13;3:: rfl llteslm dd
atto per meritar ratui idi R
= tesmp:ﬁ‘ 4 Iug]:) ;.1;72;'[0(: fiqa::;l(t)o fz;nc;o di lettura. 'Ecco
Presidente della Societd di Storia P}e)uri;; ranfesco_?faﬂClﬁ)_m:
tale - Catania. Chiarissimo Presidente Pf’-r e
di omaggio di studioso sicili i Pﬂ. u‘n el
tuto del Risorgimento m:nu:s:;lde' e I o ch Tl

. i a tut ietd di i
Patn_a le pubblicazioni della propria Bi;)‘elic{fecszaocgi;:ng;icim?a
spec.hto, or sono molti mesi, alla Societi da Lej resiec’l t10
copia delle Lettere di Rosalino Pilo pubblicate apmi e
per la stessa (Serie II Fonti, Vol. LXIII PP L){}{I)éal ;usg
Rf)x.na, Istituto del Risorgimento, 1972). ln, Lale‘ mia eciiz'o :
aitica molti sono i riferimenti e i documenti relativj :a.'l =
trioti della Sicilia Orientale. Con mio vivo rammariclo :iltf:ra-
a.d:esso dal fascicolo I11, 1972, dell’« Archivio Storico per la Si0
cilia Orientale », che tale mia pubblicazione non \I:)iea ar<;
neppure segnalata fra quelle ricevute. Ne ignoro il motivfpche
comunque sara indipendente certamente dalla Sua volonta, e
non posso che dispiacermi che venga cosi a sfuggire ai soci, la
notizia di una opera che riguarda temi di loro interesse, come
peraltro si evince dalla amplissima e documentata recensione
che ne ha fatto su «La Sicilia» il prof. Matteo Gaudioso
'Vog]ia scusare questa mia segnalazione e considerarla, come'
in effetti &, una manifestazione di interesse e di rispetto verso
la _Societ& da Lei egregiamente presieduta. Con cordiali osse-
qui. Prof- Gaetano Falzone ».

7
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Questo testo, nonostante €sso, dopo l'attacco proditorio del

Giarrizzo, fosse stato trasmesso in fotocopia, e con lettera rac-

comandata di accompagnamento (Appendice I) a tutti i com-
ponentj del Cons’glio direttivo della Societa di Storia Patria
per la Sicilia Orientale, non ha suscitato contestazione alcuna,
semmai parziali accenni di stupore 0 addirittura di solidarieta
nei nostri confronti. Il prof. Branciforti, destinatario e deten-
tore dello originale a nostra firma, ha preferito, invece, chiu-
dendosi nel silenzio, comportarsi in modo da rivalutare Ponzio

almeno, a suo tempo fece comparire sulla scena

Pilato il quale
agli accusatori del Cristo,

un catino d’acqua nel quale, dinanzi
si lavd ostentatamente le mani.

La lettura di questa lettera piana, € che costituisce, se-
condo cid che si apprende dallo stesso Giarrizzo, l'unico pre-
sunto atto di accusa prodotto contro di noi( da parte nostra

escludiamo categoricamente che quella lettera sia stata prece-

duta, accompagnata o seguita da altre aventi per oggetto Ia
Societd e, in particolare, il prof. Giuseppe Giarrizzo che, come
womo, ¢ & indifferente) lascia perplessi dinanzi alla dimen-
sione della reazione da essa suscitata, specie considerando
il momento concorsuale in cui & stata fatta cadere. Ma, an-
che se fosse possibile una interpretazione della succitata lettera
in chiave di provocnzione e di arroganza, volendosi ridurre il
problema a valutazione del vantaggio che per gli studi puod
avere lo scritto del Giarrizzo, quale utilita potra venirne allo
studioso da una decisione che non si esita a confessare come
presa ab irato? Di pitt non vogliamo dire o pensare, poiche,
in ogni caso, il giudizio sfugge alla metodologia storica e si
nel dominio delle affezioni cerebrali,

insinua  penosamente
oncreta malvagita.

realizzando comunque un atto di ¢
acatamente in esame lo scritto del prof.

che contiene, proprio cido che
esso non contiene, e che ci si attendeva di trovare, prima an-

cora delle censure, e ciog, in primo luogo, una leale infor-
della pubblicazione di cui & evidente

Prendendo ora p
Giarrizzo, risalta, prima di cid

mazione relativa ai fini



Gaetano Falzone

che vuole s isfar i
D¢ oi'abmid.sf‘ue un antico voto degli studiosi (ckr. ir
e : - - . in par-
S 1 rul'no). di potere cio¢ finalmente disporre dello I: i
10 completo del piu attiv 5
stolaric attivo collaboratore dj inj

i o ; / atore di Mazzin g
. .ama meridionale; alle difficoltd ad essa con e b
B : ale @ nesse, come
S .1of le dimensioni del lavoro di ricerca delle fonti

a - . - - : i on l
e in a_tn di ben 26 fontj diverse (4); quelle di traseri
T _ ‘ H SCri-

i testi effettuata sempre sugli originalj iti

c10 anche quando essi erano stati editj S ey
. 7 1 editi; il mod i

o ; : : 5 0, quasi sem-

e lpal;f.liaﬁle, 1‘n cui tali precedenti edizionj erano stat

s ; le difficolta di precisare [atti ed episodi, e di ind'e

' {0) 1 i ! 3
o Erge nagg-l- che, anche per il loro abito alla cos ira
5 ) Ino tenuti a mimetizzarsi 0 a venire sommari 3
S : iamente
e PasSn ]'l?uona sostanza, attraverso la corrispondenza del

B a l'intero movi ir i
s ; . mento cospiratorio mazziniano i
genere democratico, dura i i g
S Lo nte il decennio dj preparazione. In

S lam'pleaa S tratta quindi di un campo che m; h
P éana oghi nella storia risorgimentale 3

ueste considerazioni :

i zioni, che per obiettivits ilibri
i ; XL a ed equilibrio
e 2 bbero dovuto fin dall'inizio prospettarsi ai lettori

tutto sorvolate e s i :

: ottaciute, anzi, non i
viamente F ' ' B lgndo 2
i tngj;l:ve che la raccolta del Falzone costituisce la prima

eta edizione che finoggi si
; i sia stata fatta, dell'Epi i
s : g8 , dell’Epistolario
i Co («le lettere edite dal Paolucci, dal Palamenghi Crispi
.asanova, dal Librino — scrive il Giarrizzo — comepé
q:lz.as: la norma di tutti gli epistolari risorgimentali, sono state
e - . o . ;
Sme: in ma:jmera approssimativa, con tagli volontari e no, con
arioni madornal; che re i ;
ndon i i
ono il testo non di rado incompren-

(4) Archivio Centrale dello Stato, Roma; Mi

y L alto, ; Musco Centrale del Ri ime
i:g;.rioh{u?:o del R;sorglmcnm, Mi]ano: Archivio di .tlna]}(:mg:at:;f:;'
G d('i‘;St;allo, M_l-l:mo. Istituto Mazziniano, Genova; Socicl;.
] B‘bll' Storia lPaer, _Palf:'rmo: Biblioteca dell'Archiginnasio Bol.
?.iig:o' m;ngzc])éec(alagll’_mn;:}féel_l1.1'11“0{‘11: A(rpchivio Civelio; Archivio 'I:odam
s i editori I'Italico (Primo Levi); Eugenio Casanova;
Alfonso Sansone; T. Palamenghi Crispi; Giuseppe P;log ; ey
Lfor : spi; £ > lucci; .
([;labl.:;:;:: lE'ra.m;csco Df’ Sul:_fano: Valc:?lino Lalfa[:c: Giusq_?;l[;c EE;::.:(::;
Gaetanc; Ffl‘; De Maria; Giacomo Emilio Curatolo; Jessic White Mario;
o gng, Mons.’ Fra_n.ccs-co ‘Roman‘o: F. Salvo di Pictraganzili‘.
o pre i documenti editi _dngh autori sopra citati, anche se dagli
essi ne viene data la collocazione, sono reperibili, 8

Replica a un giudizio dato su documenti non visti

sibile »), si cerca di liquidare pregiudizialmente la fatica di
chi, pubblicando uno dei piti complicati epistolari del Risor-
gimento, si & assunto l'onere di sganciarsi da tale indirizzo
generale (ma ¢ poi, in veritd, sempre stato cosi? E la colle-
zione delle Fonti dell'lstituto andrebbe anche essa considerata

in blocco nella demolitrice prospettiva disegnata dal Giarrizzo,
via?), affermando sarcasticamente

ato sono stati i tagli volontari
di sviste e svarioni, di

e di norma quindi da gettar
che «quel che il Falzone ha evit
giacche in fatto di tagli involontari,
errori di lettura gratuiti, di refusi e salti tipografici, i suoi
testi hanno poco da invidiare alle vecchie edizioni. Non & raro
il caso dell'edizione precedente che appare nel confronto pil
sicura e attendibile ».

In vero, tanta tartufesca meraviglia, non puo che sorpren-

dere che venga espressa proprio da parte di Giarrizzo del quale
¢ ben noto in qual modo, fra la costernazione dell'Istituto Sto-
curd l'edi-

rico Italiano per I'Etd Moderna e Contemporanea,
zione della corrispondenza sia ufficiale che privata scambiata

tra Sir James Hudson, ministro britannico a Torino, e i tre

successivi ministri degli esteri, Clarendon, Malmesbury e John
Russell dal 1857 al 1861, un modo di trascrizione che costrin-
se Derek Beales a significative osservazioni come queste: «E’
spiacevole notare che i volumi sono costellati di errori di stam-
pa. I nomi sono spesso scritt; erroneamente, la data dell'anno
non esatta, alcune parolette sono omesse; € questo accade per-
documenti sono tratti da copie stampate ©
o si & dovuto trascrivere una calligra-
fia frettolosa e difficile — come & il caso delle lettere delle
Carte Cowley — gli errori sono qualche volta pil gravi... Si
potrebbe anche notare che la scelta delle Carte Cowley nelle
appendici & assai smilza € poco pitt ricca di quella pubbli-
cata da Wellesley nel suo The Paris Embassy during the Second
Empire che non vedo citato. Non ritengo che l'edizione di que-
sti documenti possa modificare notevolmente la conoscenza sto-
rica sulle relazioni angloitaliane di questi anni, argomento
tudiato e sul quale molte delle fonti qui edite erano

sino quando i
scritte da copisti. Quand

tnto s
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i note » : N :
Elditore di ((!‘Zugz'thsc.ta[.)ua 2 G'mrrizzo, anche quando ¢
copisti, di costella tltmm da copie stampate o scritte da
Propri:) Ny [msr:r la tra_scr.mone di errori, come si pud,
di chi, e senza opc‘m:toml e a.izm:e la_voce nei confronti
i testi del povero 651; Sce _!e? o evasioni di sorta, trascrive tutti
ST o O Cermmelne siciliano, sof{ere_nte anche dj turbe psi;
s o te no'n poteva fruire per la sua frettolosa

ei vantaggi del personale de] Foreign Office?

Comunqu izi
T qdle,- se anche nella edizione del Falzone ci fossero
ot e l - - %
i 3 1z.lrlo'ne di testi puo sostenere di esserne totalment
. Eg1 mnvolontari, sviste, svarioni, errori di lett :
; s : : : - ’ ura
Bt de,l ‘ usi ,sal.n tipografici, non dovrebbe per questo ve
i 1(11tto taciuto il merito fondamentale dell'avere all ‘
e con i 3t
e i::ttc.) a termine, nel corso di molti anni, una fatica
Il 1 : :
evimrep upu.o Jhmpostata In una forma metodologica che vuole
e quelli che nel passato in Italia sono stati — il Giarrizz
L 20
= geles;c;l presume — non solo i tradizionalj errori degli
o, ma gli errori, di iedi
: | , di regola, degli editori di i
. o gola, 1 edit
gli altri epistolari risorgimentali : Wt
Premesso i
R c:)m;nque energicamente che Giarrizzo dopo aver
1 di tagl involontari, ch ; -
a , che renderebbero i i 1
S L B2 _ : i nostri testi
,T:f; egli antichi testi che praticavano i tagli volontari
a concretare solo un caso in cui cid sarebbe awenuto’

5) R, z ;
(5) dieo-sﬁ;rn:;e B:;J ;Ras.segna Storica del Risorgimento », 1963, pp. 570-571
7 P Gh e da; Le relazioni diplomatiche fra la Gran Breta St
s & ardegna, 111 Serie: 1848-1860, vol. VI-VINI, a mgr:a d‘?
] Sw&mdool ) (Fonti r:er la Storia d'Italia, 59, 6:0,'61)‘ Ro :
R mr.allano per 'eth moderna ¢ contemporanea, I96'2 inms::'
pp. XIL - 445, 464, 389, Nel giudiio dello sorico inglee i colgono
) csaur.ienw ) l‘a;;xo_dolern che il Giarrizzo non abbia prenfcss
R e introduzione ... Molto di quello che egli stampa cro
e Kato, mentre molto di quello che omette & di m:n;mrol:l
]'imporn_an-z;_‘ ppare inadeguato il criterio fissato dall'A. per sr.ahil.irﬁ

Jigiporian E:r Ifa *_pc_)ht:ca _brﬂannica dtaliana dei vari documenti
A %o e l'edizione di questi documenti possa modificare note-
e a conoscenza storica sulle relazioni anglo-italiane dj qucst}
eran;) %Tmemo tanto studiato e sul quale molte delle fonti qui edite
£ lmg;o note ¢_NeI ﬁ.n_ale prevale il fair play degli inglesi: «<In
= P perb bisogna dire che & certamente importante il fatto di
ere pubblicato tutta la corrispondenza di Hudson >, :
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ale misura esistano nostre manchevolezze, affin-
ché ove esistano, si possano da parte nostra, secondo un civile
costume, riconoscerle chiedendo scusa agli studiosi. Sia ben
chiaro che rifiuteremo pero i peccati di cui, senza averli com-
messi, il Giarrizzo vorrebbe farci fare penitenza.

Sebbene tutto il tono dello scritto del Giarrizzo ci faccia
seriamente dubitare che si possa intratienere con lo stesso un
dialogo nella forma abituale fra uom'ni di cultura su un tema
scientifico, cercheremo di compormrci appunto come se que-
sto suo tono ci fosse sfuggito. Preferiamo credere che Giarrizzo
non abbia mai scritto ad esempio: « La mancanza di un sicuro
criterio editoriale, la frettolosa sommarieta della ricerca (tanto
per l'edito che per I'inedito), I'ignoranza dei grandi temi del
i quelle lettere sono documento, l'insul-

dibattito politico di cui
lante e cinico disprezzo delle ragioni vere del lavoro storio-

grafico; cosa potevano produrre se non l'inutile accozzaglia che
riempie questo grosso volume? » (6). Non essendo fra i nostri
propositi quello di suscitare miraggi di piramidi nel deserto,
in cui tutto ci sia fuorcheé il grunito e il calcare, le nostre 0s-
servazioni cercheranno invece di essere essenziali e razionali.

introduzione (pp. IX-LXXVII),
una incombenza di cui il Giarrizzo si & a buon conto scaricato
nella sua edizione dei documenti inglesi cui abbiamo fatto ri-
ferimento, sorvoleremo dunque sul tono sprezzante verso il no-
stro lavoro: « Dell'introduzione poche cose» — scrive il Giar-
rizzo — « Essa riproduce una immagine sommaria e convenzio-
nale del personaggio in una cornice a dir poco confusa... sic-
ché si & risucchiati nella agiograha pi insulsa... La figura del
Pilo resta quella di un generoso patriotta, generico mediatore
di amicizie, che passa attraverso le rivoluzioni senza programmi

né idee» (7).
Non ci sembra che si
settanta pagine con qualche ba

vedremo in qu

A proposito nella nostra

ssano [acilmente liquidare quasi
ttuta di questo tono, solo perche

(6) Giawwizzo, Per un'edizione dell'epistolario ... cit, P. 542,
(7) Grarmzzo, Per un’edizione dell’epistolario ... cit., p. 339.



Gacetano Falzone

al Giarrizzo non piace che il Pilo venga collocato social
;-;;:tfzfoc Cfltdetlt.o di una casa che anche quando ;i tr(::;a ::fr::sc
rnita di censi (8), giammaij iderarsi HH,
:trso:i;;'camem.e come « un attivisl:;?Liltaclcl):sj:li:}:ts:iciizzg:]illll:l:;1:)’
forbitez:; P;t:dng:se ((l;lﬂlche v?lm ion appagare lideale della
o ﬁno. et p_u COllSCnElrl? allo stesso Giarrizzo dj spin-
S5 qumdogiéu 1Cf1c;e come «aglografia insulsa» il nostro la
«l 1 4
X l,mri et veer\:miitle che Fg]: h.a saltato disinvoltamente a
Bl s ie quahﬁcanu.del nostro giudizio, ¢ che
Esise o Cio,ég oiraﬁ, nofa ci risultano abbiano in pre-
e 1355' ; 135é ad esempio: « th dovette frequentarlo
B lx)wn poté sentirsi afferrare da qualche
SR e titu a‘nza. La sua corrispondenza, anche e
s Perconimzo conllnuma, e ad.esso distesa dinanzi a noi, e noi
Sl e S::::};s:c:{uarldo in tutta la sua nuditd, vedendone
Lk S peric(.ﬂos]_té lne‘ssmm, le stranezze, avvertendone facil-
gt : » 1€ Incoerenze e le distrazionl. Come mai
sabi;;g:: ;eesagléagocvenne ammesso entro un cerchio di respon
fnen e’ Come mai gli vennero affidatj mezzi ch :
0o determinanti per il successo dell'impre i i o
‘]:ta ﬁ: uomini preziosi? I quadro cliniizo 53:3112 zzzﬁ?oa: cll?
loosaz;slin:) non ci ¢ stato t.rarn.andato dagli amici medici che

.sett.ero nelle sue fasi pit acute, Gaetano La Loggi

S:-iverlo Friscia, ma certamente 'origine delle turbe che 1gg:11 I(3
pivano doveyano trovare spicgazione in qualche tara costiiu:? .
nale,‘forsal?co di natura epilettoide (9)». Tutto questo si u(:;
definire agiografia insulsa e proprio da un Giarrizzo del qfale

8) Giarri i i
(8) usaa:::;z: ;:gm:‘i {Ei’li[gufzgl parola (celnsi) che viceversa ¢ normalmente
L ! . . in particolare la lettera 52 a Rosali i
;r:m P”.O'd? il Ttst'-am_enm Olografo); Censi non sta pcraccnisom:nnn an;
= oni di concessioni enfiteutiche dei quali viveva, Gli slm‘iograﬁ 1.m(]i
ri.sc?; :Jsano' normylmcntc <censi » Librino p. 55) <Il Conte Ignazio
mcm? evlaE i pochi censi (li' Rosalino ereditati dal padre ¢ pcri%ica-
te gli spediva gli incassi a Genova. 11 reddito complessivo di questi
mpagl ﬁa;lmo{.l'gv? nq-l .]1850 a sette onze al mese pari a L, 87,50., A
. 56; « ule i ili i ali F i censi che
: s Mismne:s;c,l.:ano stabilisce di alienare alcuni censi che cgli
(9) Letlere... cit,, Introduzione, p, LIX,

13
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sono noti la ineleganza e il settarismo con cui maneggia la penna?
Senza la nostra [atica, chi infatti mai avrebbe saputo che
Rosalino, rifugiatosi per oltre un mese, maggio-giugno 1855, a
Parigi, rue Pigalle, mandava lettere circolari agli amici annun-
ziando e postergando la data del suo suicidio? (10)- Se giu-
iportato non sono stati

dizi del genere di quello nostro surri
formulatj da altri storici prima dj noi, la ragione evidente Ti-

siede appunto nel fatto che la massima parte degli epistolari
di Rosalino era ignota a tutti gli studiosi prima che noi la met-
tessimo a loro disposizione (una cifra di inediti che resta Ti-
levante anche se fosse vero cid che scrive Giarrizzo, secondo il
quale le lettere inedite rilevate dal Falzone sarebbero < poco
piti di duecento di varia estensione e importanza ») (11). An-
che se fosse cosi, gli paiono forse poche? In realtd esse sono
919 su un totale di 386 (12) di pugno del Pilo (non calcoliamo

(10) Lettere... cit. Lettera 196 (Parigi, maggio 1835. A Giuseppe Cottone,
Francesco Burgio di Villafiorita, Michcle Bertolami, Vincenzo Errante,
Salvatore Calvino, Marietta Denti di Piraino, Francesco Terasona, Fran-
cesco Qianciolo, Enrico Pisani; Lettera 198: a Rosetta Borlasca. Let-
tera 199: a Pietro Marano. Lettera 200: a Giuseppe Cottone. Lettera
9201: a Giuseppe Cottone).

(11) Gumrmizzo, Per un'edizione dellepistolario . ..

(12) Sono da considerare ancora inedite le lettere 1,
11, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
34 35, 36, 87, 38, 39, 40. 43, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 53,
56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,

74, 75, 76, 77, 78, 80, 8l §3. 85, 89, 90, 91, 94, 96, 98, 99,

101, 102, 104, 103, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 118, 114, 115,

116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 125, 126, 127, 128, 129, 130,

181, 132, 138, 184, 135, 136, 137, 147, 148, 152, 157, 158, 159,

160, 162, 165, 166, 167, 168, 169, 171, 172, 178, 174, 1753, 176

177, 179, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191,

192, 103, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204,

205, 206, 207, 208, 209, 210, ol5, 293, 227, 231, 232, 233, 234,

236, 238, 230, 242, 24, 246, 249, 250, 252, 253, 254, 258, 259

06D, 263, 265, 2068, 281, 283, 284, 285, 287, 288, 289, 290, 291

902, 203, 204, 295, 296, 097, 301, %02, 303, 304, 305, 306, 308,

310, 811, s12, 318, 314 315, 310, 322, 329, 330, 332, 333, 370.

Inedite sono pure la 236 e la 282 dele quali nell’edizione era stata

saltata la situazione. Pertanto solo 17 sono le lettere da mnoi date per

inedite ¢ che invece crano state pubblicate dal Casanova (79, 82, 84,

86, 87, 88, 92, 97, 100, 130, 140, 141, 142, 149, 150, 155, 226).

I lettori tuttavia nulla hanno perduto perché di queste 17 lettere

abbiamo dato il testo come si legge negli originali.

cit, p. 54l
2 4, 5 6,7 8 10,
29, 30, 31, 33,
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ow:am?ntc gli altri 15 documenti inediti da noi pubblicati i
Et-ppcndl(‘e e relatvi al suo mancato duello a GEIiOV' S
rito Ia)[le]];l sua amante Rosetta Borlasca). s

rosegue Giarrizzo: « Per pi q

R d? e nm: nOnP(eIlil.fl:.:::lgiililes;iluﬂ altre divagazioni
) et ! -“ e.n.umcrcse omissioni
SRS l‘nor-m -(L pa-cuac'rhu msrmibilc). (13).
LR .d p(l) Lnagcosi lf[l:lsl'.l(‘:l dichiarazione, Giarrizzo & iia
Ly Cre::; ;Ddlr(:.o;t;aa.uo::}e del .:il.l() ¢ pressocché inservibile?
due rilievi: il prinlljo f"elatli:oqf Illjilngz;::fteleegl;) r:m Iva patiy s
¢ stato da noi i indi 550 (p e
e ]_,xi\)(l, 12?%1‘0;??1?5 n;él lggltc‘qunella vo_ce Massimo D'Aze-
s st 7% » 474); il secondo a Victor

: pparepdo nella grafia del Pilo come Vittore U
(p- 38‘.4). ¢ stato inserito sotto la voce di Giacomo U i
i;)grl;igc;o c(he, ;;;;ndo stalo presentato nella prima nomg(::,hep el:)
guarda (p. comeé «<noto mazziniano genovese ;;mi i
i;);niieifec::ld?l C;I'n'o a Segno, e.nel 1859 volontario ;1ci 'C‘;c;c:ic:ii
- i}I) ,Libl}r)ir:(:a:go::;a Cc(l); unz} missione in Sicilia su cui
‘ ITe in i il rischi i
venire confuso col celebre poeta franc:sg;mi Cca:? vlel:rsl'!scmo '(-h
smavano Salvatore Spinuzza. Ma tutto cid ¢ suﬂiciente] ﬁng;ld'
Tizzo} per pretendere di annullare la fatica, e anche tl'onear-
rigore, co.n cui si sono ricordati e identificati ben 1.180 no;?
r:spett.o ai quali non ¢ in grado di muovere contestazioni, :
.Glfu-rjzzo passa quindi all'Epistolario, negando che tre nu-
meri di esso (103, 183 e 877) meritassero esservi inclusi. Con
testiamo il suo criterio. Infatti, il numero 108 & il testa‘me :
olografo di Rosalino Pilo che ¢ evidentemente rivolto al Frm
tello Ignadio e ai nipoti Girolamo e Vincenzo come aventi :
teresse allo stesso. C'¢ di pit: nel numero 105, Rosalino iri-
vol.gendosi all'amico fraterno Luigi Orlando, gli dice: -:I-Io
SC'rlttD le mie ultime volonta, ossia il mio lestamemo,'e I'ho
dxret'to a mio fratello il Conte. La lettera che lo contiene te la
acchiudo perche tu sicuramente gliene facessi rimessa» (p. 1435.

(13)’ Giarrizzo, Per un'edizione dell'epistolariol... cit., p. 540
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Il numero 183 & un « tengo in poter mio > a favore di Epami-
nonda Radini «al quale devo restituire ad ogni semplice di

luj richiesta » (p. 254). Il numero 377 & un proclama diretto
<ai fratelli siciliani»> (pp. 524 e 526).

Dopo di che il Giarrizzo ci accusa senza avvertire il dovere
di dirci quali, e quando € a chi sarebbero state spedite, di avere
omesso lettere che avrebbero dovuto invece venire inserite nel-
I'Epistolario- E di quale consistenza sarebbero tali omissioni a
petto delle 386 pubblicatez Una lettera (precisamente a Lorenzo
Valerio, direttore de «La Concordia », dicembre 1850) (14). E
il fatto sussiste? Poich¢ a Palermo non esiste la collezione de
« La Concordia », ci siamo rivolti alla cortesia dell’amico dr. Vit-
torio Parmentola, direttore del Museo del Risorgimento Italia-
no di Torino, il quale, effettuata la ricerca, ci attesta che sul
giornale non appaiono pubblicate lettere di Rosalino Pilo, ma
che solo sotto la data del 23 dicembre 1850 & contenuta una no-
tizia anonima relativa ai fatti di Sicilia. Voglia dunque il Giar-
rizzo adesso, se crede di confermare il rilievo, meglio localizzare
la presunta ed unica lettera contestata € della quale peraltro
non esiste Ja minuta presso I'Archivio Centrale dello Stato. Ne

il Giarrizzo ci contesta la omessa pubblicazione delle nove let-

tere che abbiamo, successivamente all'apparizione del suo scrit-
to, pubblicato sulla « Rassegna Storica del Risorgimentos (15).
Et pour cause: non avendone il Pilo mai vista nessuna, natu-
ralmente anche di queste ultime egli ignorava l'esistenza. Quale
commento, dunque, al grado di serieta di un'accusa cosi estre-
mamente vaga e lampantemente temeraria?

Piu consistente potrebbe essere in apparenza I'altra accusa
di avere inserito nella raccolta lettere che di Pilo non sono.
Scrive infatti: «non & sua la n. 44 (pp-. 76-77), ne la 141
(pp. 199-201) che & di L. Orlando; non sono di Pilo la n. 231,
la 288 ¢ la 234 (per la dimostrazione appresso) =.

(14) Gurrizzo, Per un'edizione dellepistolario ... cit,, p. 540.
(15) G, Farzone, Nuove lettere di Rosalino Pilo in «Rassegna storica del

Risorgimento », 1975, pp. 200-209.
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Rispondiamo: la lettera n. 44 ¢ da noi pubblicata sulla
fede del Casanova (L’emigrazione siciliana ... RSR, 857), e non
potevamo diversamente comportarci perche si trat,ta dij lettera
fasperitas Il discorso sulla attendibilita del Casanova va [ﬂ[[(‘:l
ma piu ?lue ¢ non potra al riguardo certamente venire consi:
derato 1:1spettabile giudice proprio il Giarrizzo che mostra di
tesoreggiarne i risultati di lavoro oltre ogni limite di credibilita
La.let.tera n. 141 ¢ stata da noi pubblicata solo dopo varie esi:
tz}uom c.he non abbiamo mancato lealmente di rendere note
ai lettori, e ciot: dubbio il destinatario (Mazzini?); l'uso del
<tu>» (cavverso la attribuzione della destinazione a Mazzini
osta I'uso del «tu» che non si riscontra in altre lettere di Ro-
salino al Maestro). La affermazione del Giarrizzo che trattasi di
lettera di Luigi Orlando a Mazzini (16), non ha perd alcun fon-
damen{o perche la calligrafia & di Pilo, ed escludiamo quindi
categoricamente che essa sia di Luigi Orlando, anche per peri-
Ziafleseguita dopo l'accusa avventata dal Giarrizzo dal prof. Ama-
to M{randa dell'Universita di Palermo (Appendice II). (.16 bis)
La minuta della lettera 231, a La Farina, & anche essa di pu m;
dftl Pilo; pertanto la confermiamo senza esitazione, anche se cogme
rileva il Berti (17), su temi similari si svolse una corrispor’ldenza
fra Fabrizi e La Farina nello stesso torno di tempo. Per le
lettere 233/ e 234 riconosciamo francamente che l'attr‘ibuzione
a Pilo ¢ frutto di una banalissima ed evidente svista da parte
nostra. Infatti, 'una e l'altra sono, si, di pugno del Pilo, ma
si tratta di trascrizioni di testi altrui (lettere di amici resiélenti
a Pal-ermo. che Pilo trascrive per comodita di Fabrizi: la 233
reca in calce: «13 agosto '56 consimile all'originale Rosalino
Pilo>; la 234, <18 agosto 1856 copia conforme all'originale Ro-

(16) G1ARR1Z20, Per un'edizione dell'epistolario. .. cit., p. 540

(16 bis) Il perito per stabilire la paterniti della lettera che il Giarrizzo con-
:S;.a cessere di Pilo attribuendola invece a Luigi Orlando ha prelimi-
( n\\]‘?nl[c Preso in csame una lettera non dubbia a firma dell'Orlando
(a Nicola Fabrizi del 1° giugno 1860) e due altre lettere non conte-
state a firma di Rosalino Pilo,

(17) .(\';I.ilaBr:Eo]?ﬂl'96;'2,d;,m%C{;-f_:m e liniziativa meridionale nel Risorgimento,

Replica a un giudizio dalo su documenti non visti

salino Pilo »). Che dovesse trattarsi di un alligato in effetti non
sfugge ad alcuno, perché¢ l'annotazione relativa alla 233 ¢ f-

nanco contenuta nel nostro testo a p. 327. Ne domandiamo

quindi scusa ai lettori, dando atto perd che la nostra svista,
prima che venire rilevata dal Giarrizzo, non era sfuggita ad
Alfonso Scirocco che, recensendo le Lettere (18), aveva scritto:
« La mole del lavoro giustifica qualche imprecisione: per esem-
pio la lettera 234 del 13 agosto 1856 ¢ evidentemente la copia
per Fabrizi di un documento inviato dalla Sicilia». Al gar-
bato rilievo di Scirocco per la 234 che appartiene al costume
che regola i rapporti tra uomini di vera cultura, aggiungiamo
che anche la 233 ricade nello stesso peccato di svista che i let-
ma del quale, sia chiaro, non rin-

tori vorranno perdonzlrci.
¢ molto ante-

graziamo Giarrizzo, perche il rilievo di Scirocco
riore al suo, a parte ogni altra evidentissima considerazione di
forma che non sfuggira ai nostri lettori.

Il nostro critico incalza: «Ma era soprattutto dall'esame
accurato delle carte di Pilo e dei suoi corrispondenti (peraltro
non numerosissimi) (19) che doveva trarsi una piu articolata ri-

(18) « Rassegna Storica del Risorgimento, 1973, pp. 465-467. .
(19) Giarrizzo giudica < peraltro non numerosissimi » 1 cqwispopdg-mi di
Rosalino Pilo, Giudichi il lettore. A partc i numerosi cornqundcnu
indicati come anonimi, noi abbiamo pubblicato lettere a: Glacc_nnn
Fazio, Giuseppe Orlando, Mariano Stabile; Francesco Burgio di Villa-
fiorita; Giuseppe Puglisi, direttore de «Lla Forbice »; Salvatore Ca-
stiglia; Giovanni Battista Filippone, guardamagazzino della batteria di
Solanto; Giuseppe La Farina, Ministro della Guerra, Pietro Marano;
Mattalino (); Luigi Pito; Vincenzo Di Marco; Giuscppe Pilo, (Sl]\:ma!
Oliveri: Salvatore Porcelli, Francesco Terrasona; Rodrlgo.Psllmerl di
Villalba; Rosario Bagnasco; Giacinto Carini; Francesco Crispi, Ignazio
Pompeiano; Vincenzo Fardella di Torrearsy, Eugenio Rapcto  (pseu-
donimo di Luigi Pilo); Francesco Maccagnone di Granate‘ﬂh'; Pietro
Lanza Branciforti di Scordia: Mariu Pilo Boyl, Gaspare Cipri; Fran-
cosco D'Onofrio; Giuseppe Mazzini; His de Butenval; Luigi Orlando,
Ignazio Pilo; Rosalia Denti in Pilo, Vincenzo Giordano Orsini; Pietro
Landi; Gabricle Lancellotto Castelli Valguarnera di Tgrrt‘{nlum: Ema-
nuele Sartorio; Maria Denti di Piraino, Anna ‘Roche di thlallbaz Fran-
cesco Milo Guggino; Abramo Vasta Fragald; G_n.r_o[amo I}cmonno; ?nolp
Morelli, Comitato Centrale Esecutivo r!i Sicilia; Giuseppe Gioeni;
Giuseppe Vergara Craco; Barnaba f\gmtmo-Quar_Lnrn; Bgmaba B?n'-
lasca; Luigi Fabrizi; Daniele Morchio, Saverio Friscia; Giuseppe Na-

toli; Giuseppe La Masa; Agostino Todaro, Gaetano De Pasquali;
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costruzione della rete epistolare del patriota siciliano, indivi-
duando per un verso le fila assenti di un ordito talora com-
plesso, contribuendo per l'altro ad una valutazione pill accorta
e penetrante della sua attivita e personalitd ». Giarrizzo vorrd
meglio chiarire che cosa ritiene che avessimo dovuto fare, e
che invece non avremmo fatto, con le 386 lettere pubblicate.
Se, secondo lui, l'ordito talora complesso non ha permesso
un'adeguata valutazione piu accorta e penetrante della attivita
e personalita di Rosalino Pilo, solo percht¢ noi saremmo ca-
duti negli errori e inavvertenze di cui passa a rimproverarci
(< 11 rispetto autentico dello studioso e del suo lavoro — scrive
infatti il Giarrizzo — impone tuttavia a chi scrive Ia responsa-
bilita di costruire sulla denunzia un servizio umile e praobo,
com’¢ richiesto dal corso attuale di studi. E’ il senso delle note
che seguono, e che vogliono costituire un primo aiuto al let-
tore per aggiustare a strumento modesto un arnese cosi com’e
ora inservibile =), dobbiamo senz'altro dirgli che i risultati del
suo lavoro «umile e probos sono in gran parte, alla luce dei
testi, che lui personalmente o tramite i suoi sozi non ha mai
visto, solo opinioni ed ipotesi. Giarrizzo infatti in genere non
afferma, ma ipotizza, talvolta col sussidio della sua logica, ma
pil spesso arbitrariamente; in ogni caso, mai si preoccupa di
stabilire quale poteva essere la logica di Rosalino. Per dare

Nicold Galletti e Platamone di S. Cataldo; Padre Giuseppe Fiorenza;
John Dubly (Saverio Friscia?y, Luigi Lanzirotti; Enrico Fardella; Conte
Michele Amari; Emerico Amari; Gabriele Amari; Michele Amari; Lo-
tenzo Cottu di Roccaforte, Comitato Nazionale di Palermo; Vittoriano
Lentini-Somma; Antonio Pracanica; Nicola Fabrizi; Stefano Tiirr; Vin-
cenzo Ferrante, Francesco La Fanfarra; Epaminonda Radini; Giorgio
Tamaio; Michele Bertolami; Giuseppe Poulet; Giuseppe Cottone, Sal-
vatore Calvino, Francesco Cianciolo; Adriano Bini; Girolamo Di Ste-
fano; Francesco Paoclo Gioieni; Giuseppe Fanelli; Antonino Raccuglia;
E. Mundler, Vincenzo Fuxa; Giacomo Agresta (7); Ferdinando Monroy
di Pandolfina; Enrico Giuseppe Pisani; Alessandro (?); Enrichetta De
Lorenzo; Comitato di Genova, Giuseppe Matteco; Matteo (Cheusel?);
Vincenzo Sprovieri; Cesare Civello; Giovanni Nicotera; Angelo Bar-
goni, Giovanni Corrao; Mario Rizzari; Eugenio Agneni; Nicold Cusa;
Ulisse Bandera; Francesco Bartolomeo Savi; Giuseppe Garibaldi; Ago-
stino Bertani; Silvestro Palmerini, Antonio Paternostro; Martino Bel-
trami; Pietro Tondu; Antonio Mosto; Bartolomeo Savi, Giuscppe Mu-
stica; Giovanni Acerbi, Ninio Bixio; oltre gruppi politici vari o giornali,
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un’idea del modo come ha costruito la sua pii':imiqe, citeremo
il troppo frequente uso, nella sua prosa accusatorid, del con-
dizionale (20) (singolare prudenza, invero!). c .
Arrivatj a questo punto, veniamo a trovarci dmanz.1 al mo‘-
mento dell's ora della verita » per Giarrizzo, che & poi in realtzf
queila in cuj si infrange il goffo tentativo di beffa che tegh
intende perpetrare ai danni dei lettori (Astnus et Ir.zo venan es).
Auribuendoli a buon diritto a lui, da Fedro possiamo ripren-
« Qualis videtur opera tibi vocis maee? »

dere pli ultimi versi: _
: (um animum genusque,

« Insignis, inquit, sicut, nisi nossem b
simili fugissem metu ».

Giarrizzo si asside a
zione che ¢ stata da noi

giudice addirittura sdegnato della et.h_-
curata sempre e direttamente sugli

i principi oneste

originali, conformemente ai principi che regolano lf"?. <
i i i a copl

edizioni critiche di testi, anche quando ne csrsta'no gia cop :
a giudica e manda’

i 1 g cos
5 in tutto o in parte; e su che « _
Gt : e d'infelice

Giudica e manda (qui casca l'asino!) sui famosi, 5
memoria, testj dell’archivista Eugenio Casanova' (21): testi cde.
rimontano a pit di mezzo secolo addietro; che si p;zpoggt:;rﬂv;
coprire limitati periodi di tempo; (.:h-e \'.enn_ero. .l % o
buttati alla rinfusa nei suoi tentativi di ncosu-ulre‘sm i
Gvita della emigrazione siciliana dal 1849 al 1851, on ;}u m.l
del Comitato Centrale Siciliano di Palcmw..‘che P:lu 'c eemi
comitato era il pasticcio che deri\-‘a\'a' da Pm cor.mtz‘m avdine
finalita diverse, e ben diversi com'i.nmmenn, sp.ege ;:ilmo::: N
ai rapporti tra democratismo, socialismo e mazzinian :

@ 5 i- lettera 12, 543, 15, leggerei;
S 11, 543, 3. leggerei; lettera 1%, gerel
G s o i ivi, 543, 37, leggerei; lettera _2_8, 5% e s
et 15, 588 BLoPOeh M Pdate daurcsbero esere, ivi 345, 2.
ltgg.:rrei:—,d. lettera 5.8, 547, aurebbe la stessa data; ]cl‘l-miatter'a 3506 pros

;:;grgci- ;..-Em 106, la daterei; lettera 1816. 555, daterei; le ),

rrei di ‘e lettera 341, 564, leggerel.

Propom::; R 9 al 1851, in <«Rassegna
y ‘emigraz siciliana dal 1849 a , In 4 :
@ E. ; ov"ﬁ.ifot"?ﬁﬁtfiw 1924, ottobre-diccmbre, Pp- 779-873; lgz!:?.
S = 'p 908,398; 1d. Il Comitalo Centrale Sici-

o . 148, P : Deninigiesisy
(ERah i o Jsov. in « Rassegna Storica del Risorgimento >,
{fg‘;ag ;«:mffii)ﬂ?no(lif. Elﬁ-)l'lsl):‘i 1927, gg::mio-marzo, pp- 63-187, aprile-

giugno, PP 225-316.

7
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cun i 3
; ienti comunque che non vennero mai forniti (et pour cause)
= T use
: n qualsiasi elemento che potesse farne conoscere la coll
cazione negli archivi; : 0-
I3 1; un lavoro che h i
2 U a fatto cadere in error
quanti prima di noi vi si i !
1 si sono tuffati, finche i
i a 1 Berti nel 1961
non getto l'allar g ibui ;
= é;as allarme sul valore da attribuire ai testi pubblicati
3 anova: «al quale dobbi
obbiamo tutto il b i
‘ ene e tutto il
male di quanto s'¢ scri i ] : s
s'¢ scritto sinor :

a sull'argomento». Berti
segue: « Il el
Sug S5 Casanova era un valente archivista, e si poteva

‘e ch 1 ‘
SPEEZi e égh avesse ben adoperato il materiale a sua di
one. .- i , ‘ :
S ome stanno le cose in realtd? ». Berti si dif-
Y S ruttz che si pud cavare dai metodi de] Casanova
re uno di quei doc i i :

. umenti e tirar da
non dice gran ch i i e

e. Di grande int
- eresse sarebbe inv i
e _ : stato invece il
paziente, considerandolj i
) i cronologicame
Sy . ’ G gi nte uno dopo
i e riferendo‘h possibilmente ai diversi estensori, 11 ga-
2 q;:l .ql:IIC Bo studio non lo fece, né lo si fece dopo di lui» (22)
1 il Berti in tempi recenti i 1 i
nti, ma il sottinteso i i
valutativo de iarriz i i
S 1 Giarrizzo dell’'opera archivistica del Casanova
zlone preconcetta cont
ro la nostra opera, ci i

aicac o eco 28 pera, ci costringe,
N olen‘tlen, _ad approfondire il giudizio critico su que-
: asma di studioso che certamente non avremmo maj mo
estato ‘edizi iti -
34 (5?3). Un’edizione critica che finalmente come la nostra
: . )
poteva disporre di tutte le fonti, e che di tutte, senza omissioni

22 s s ke
(22) Bermi, I democratici e Piniziativa meridionale. .. cit p- 321

(23) 11 compianto Casanova si (rov
C g s 0 al centro della crisi

g‘i)ri:?xjﬂléil dxislzsolunonc‘]a Socicta Nazionale di Storia :llcl.:ilitcisol;gmtl:g?i
e s fosersirq?mo generale nonché direttore ddla Rivista, Un
e disgraz'_ialo il maggiore avutosi nel campo risorgimcmn.l.c lo
St nmion;}rot_agomsla.‘ Si. trattd di questo: nel 1920, in p'icnu
e Wl_s]r:lca per Ian.ncsl.lonf: delle terre Giulie e deMa Dal-
e Vilson serr}hrava !:%I‘bl[l"o della controversia [ra {'Italia
St 'II-OI d_gu;male di Mussolini. pubblico vistosamente un pre-
N t]gguriorltc ilr:;rai:[::;jai.;nct}r‘ln al Esti;co Macedonio Melloni, dan-
h G aith, o c]imaci:[ sarebbe stata [atta nientemeno che
s . L cl [uocato della passione adriatica po-
= eg:xl')ele??rfﬁaffmnon gms.uﬁ(.:arc. il falso, ma non poteva cerlamcI:l?c
s f:; patriottismo con cui molti anni dopo (1981) il
e e fensore della autenticitd del documento sulla ras-
ietd, non demordendo neppure dopo. La questione
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e scelte personali, si proponeva di servirsi, poteva indugiare
ancora sul lavoro del Casanova, oltre il tempo necessario per
capire che bisognava starne in guardia? Ed ¢ quello che noi
abbiamo fatto, a un certo punto mettendolo tutto da parte,
e lavorando esclusivamente sugli originali. Cosi si spiega il
fatto, che fa inorridire Giarrizzo, e che, cioé, alcune lettere di
Pilo da noi date per inedite, erano state invece a suo tempo
pubblicate (Dio sa come-) dal Casanova. Non crediamo di aver
commesso un grosso peccato, perché in ogni caso noi, tutte
indistintamente quelle lettere gia pubblicate dal Casanova, le
agli studiosi trascrivendole interamente ¢
direttamente dagli originali, e col sussidio di annotazioni valide
a identificare personaggi ¢ fatti, e sopratutto fornendone la pre-
cisa collocazione di archivio al contrario del Casanova che di
nessun documento si preoccupo a suo tempo di rivelare la
posizione. Mai e poi mai alla fine del nostro lavoro avremmo
pensato che sarebbe saltato fuori un critico a rimproverarci di
non aver seguito i testi del Casanova, quando invece avevamo
pubblicato quelli autentici e completi; e che il nostro critico
e frecce nella sua faretra, & dimostrato da] fatto
ardano solo i limitati periodi esa-

abbiamo presentate

non avesse altr
che tutti i rilievi mossici rigu

venne a un certo punto sotlopostd al giudizio del piu autorevole
studioso che in Italia si sia avuto di Mazzini: Mario Menghini. E
Menghini fu  esplicito. Dopo avere ricordato che fin dal primo mo-

ttato solo di un falso, aggiunse:

mento era stato convinto che si era ta
<Quando si riaffaccid la questione, ¢ della autenticita della traduzione
maziniana si [fece campione quel disgraziato Casanova che si giocd
il posto, io fui intervistato dal rappresentante della United Press, ¢
dissi cid che mi parve doveroso di dire. E la questione suscitd scad-
pore agli Stati Uniti ». 11 delinquente autore del falso venne Ppoi,
avendo preso gusto oltre che a falsificare la scrittura mazziniana anche
i diplomi di laurca, colto con le mani nel sacco, e non gli valse,
Italia ci fosse ancora il regime fascista, il merito pa-
triottico di cui si vantava: venne condannato. Ma agli speculatori non
mancd mai ¢ fino all'ultimo la solidarieta del comm. Casanova, il quale,
senza aver veduto Pautografo, (di cui peraltro esistono solo copie fo-
le non & stato mai presentato da coloro che

tografiche, poich¢ lorigina
s¢ ne facevano campioni), ebbe il coraggio di autenticarlo. Cir. A. M.

GHISALBERTI, Attorno e accanto a Mazzini, Milano, 1972.

nonostante in
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milmti d‘ll (:'tl :| v 1
i 1 sanova e Llﬂ[ lellino (...‘1) € qiallll'ﬂ'lf gl. 411 1‘
pel Iod . Ii'lonllmerlto d- rlets) 1 : (0] : ; ;
1 Sérieta e d] OHESI.E'L IrlEtO(lOl iCh(‘ it\\C !
5 y '€ro!

Tuttavi i
d, pazi
folto numero }()li Z‘:)[tememe, dato che Giarrizzo ammannisce up
; € particolarj s T
editelnontc i Il Su numerose letter :
2 ¢ rifiut o ; ere da n
S G SOler(‘emo di seguirlo in rtali suoj [,mlmh:'
ROR2iDne almcronisu? in-tal modo, superato il disagio dclht l
P €4, potra rendersi conto, anch : s
te dovessero risultare esatte tal » anche quando mol-
‘ aly

dal . o it 1 -, = -
Giarrizzo sull'autority de] T ne osservazioni fatte
C ‘a

Sla chiaro, non siamg 0 (nei confronti de] quale
arrivati a giudicarl partiti da posizioni preconcette, sia )
- :
nel complesso il suo S}OIO 40Po avere sperimentato ms"" "’a];;O
avoro) ¢ del Libri 2
ibrino, de] 1 i
oro effettivo

1 eI gl C g €
h (&
l V lo del conse 1€nte \.'ln[ag 0 ch

3 i: . 5
tudi: ne pud derivare agli

Lettera 6, sj
: » St legga, co ;
] , come Giarriz
mvece di dire- 3 1arrizzo semb
€; con : 3 ra proporr e
(due evidentj )re[u ilnvece di che; introitare invec[: dfi) f:tte C"“'f-
Lo e un probabile errore dj lettur ) gt
a);

Lettera 9 i
; a Gius i
(i o o €PP¢ La Farina, ministro delly Guer
rio della lettera non : ?Ppare Gaae al. teto fecsdest ltra
- 'attual £ S nata-
i ! : e sig. Ministr
e £ t::tnte' \’11 Presxdente de] Governo (;)dt‘}la Goers, ima
N ; - Peraltro i
Srhed ) .antemarno la destinazion 'll pa
o eénte Giarrizzo — che, com Pty iecins percht
1a visto | '
la minuta ¢ clonciocumemo originale — nop Puo s 1
enuta i ? S
Centrale d Esc [oE!
il 5 gllo conservato all’ ivi
e 'a;J € numerato 55, su cui, di pugno d‘llin:h]l'm
Mo de”a- Gueozzo della dinunzig di R. Pilo prelsen(:m P
tre il Giarrizzo sbaﬂ;{z S¢7. La Farina il [7 otlobre 48 --atia Gld
per errata la daga il? a dare tout court, e senza morﬁv;z'no-
. clla Jettera n, 4 a Mariano Stabil ]\‘;“‘?'
ile, Mini-

(24) E. Ligriy
- L 0, Rosali; i
Siciliano » ’] no FPilo nel Risorgi :
ghivis'ta, i qs:m!).sipg. 9-264. 11 ubfirrlnoenef:a {I!r‘:ima?ttn hetin e
tato volle pubblres s x:;vb 4 sovrintendere all’Archivio I'(‘;cr‘;:tras‘l:rmtl o
cuni' sparsi. documenti (soprattutto rel::ivjcll(;
a

biennio 1850
,+099-60). Lung; 2
lavorg Bl.slcmatigo_ Ungi da lui comunque I'intenzione di syolgere un
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stro della Guerra, per la quale comungque abbiamo scritto: = Da-
nei

rta, Trattasi probabilmente di minuta compilata

tazione ince
e abbiamo posto 'interrogativo

primi mesi della rivoluzione »,
accanto alla data (maggio 18482);
Lettera 11, «leggerei vessano »
¢ preciso, e non gliclo consente. Si
non ha ragione neppure per vessati,

versali, perche in realta il testo da tort
toscritto e Casanova): a seguito di piu meticolosa lettura, rile-

viamo che si legge detfagli); la lontananza tra vessati e dettagli
certamente ¢ grande, ma Pilo scrisse dettagli e cid serve oltre
tutto, a far conoscere a quale razza dj fatica ci siamo sottoposti

per pubblicare per intero I'epistolariol;
in maniera che =, men-

Lettera 12: a pag- 19 « leggerei:
ge insomma con;

amo confermare che nell’originale si leg
la sua sicurezza, 'affermazione

he direttore della « Gaz-

(puo spiacere ma il testo
legge preposti, e Giarrizzo
che propone in Iuogo di
o ad ambedue (il sot-

tre possi
Lettera 14, cade, nonostante
del Giarrizzo, perche Massarj fu anc

(Rosi, 1, 430, e III, 522); ‘
di datarla 8 agosto 1849 » (puo

a noi fornita);
¢ un evidente

zetta Plemontese »

Lettera 15: « proporrei
spiacere, ma la data ¢ chiarissima, ed & quella d

Lettera 17: « Patria votando ho sventurata >

refuso di patria cotanto oh sventurala;

Lettera 18: il testo del Casanova non
al Giarrizzo, ma non cera bisogno
tesoreggiato testo del Casanova, perche il
le altre lettere, visto I'originale,

¢ stato ricollazionato
(pud spiacere di ricollazio-
nare il suo tanto

sottoscritto ha, come per tutte
e il testo com'® stato edito corrisponde all’originale);

Lettera 23, certamente non vorrei che Sicilia divenghi Corfi,
sarebbe meglio che ma vorrei che Sicilia divenghi Corfi, perod

il testo & dubbio; .
ddissimo anzicché fortissimo (puo

Lettera 28: « leggerei fre
spiacere al Giarrizzo, ma se vuol attenersi all'originale, non

pud che leggere fortissimo);
Lettera 29, incerto & compito; ma dove vanno le ultime due
linee del testo a p. 517 (Puod spiacergli anche questo, ma deb-

bono restare dove si trovano);
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Lettera 30:
o }~Le .dnte eslnue delle lettere di Carini dovreb
e > e il 21 dicembre . .. suggerirer per la lett -
= .arnn 1 T
e ilwecre z;rmddata tra 1l 10 e il 15 gennaio 1850 (;“‘1
R aicata del 30 dicembre 1849 come preferill']L
N S a dst;ggerlta da Giarrizzo, perché & confortat A%
rere del collazionator, ! i
£ ; atore dell’'Archivio Centr
toLche la segna infatti g margine a matita)o e
ettera 32: g 'St : ;
: < sapersi sta per ¢ da sapersi (si i
ey i (si conferma invece
: ‘Lettera 33: ¢ Milo Cu
indicato il nome dell’ey
azzardare);

§8ino 1l destinatario? (non abbiamo

. ‘ :

Ntuale destinatario, perché non ci piace
c

Lettera 34: non ¢ inedita per
Caf.smmva (RSR 781-82) (la lettera ¢
!Jhcata da] Casanova); e non ¢ o
1] nostro testo; & vero invece i]e t::lr

essere stata pubblicata dal
stata solo parzialmente pub-
0 C.he ad essere lacunoso &
;leli-lt‘alai lettori i nomi come se foss:rzrm; PeE[Ché o
T stati da lui sciolti
SR infar::i S?ivclcee nel testo di Pilo sono €sposti ct,f:tltidalii
o aggiungig,on}c: Bertolami, Errante e Interdon;to
in Malta dal sig. T (f; che le dette persone furono assicurate
che le cose fuori della S?l‘o? Ch.e guella voce non aveq STogose
o Ui a”ml:a si sarebbero riunite e conservate
G e Te sue :fpemnze (25). Ebbene, nel testo
fu il marchese di Torre o el S
h s arsa a dare quella assicurazione, ¢ la
e Y L scaturisce dal nostro testo, oltre che
R G de]n -led{nlani nel sacco, non ¢ pertanto tra-
Per quanto riguarda 18‘3 RQP i Cusora: Tnfne
R semb:. ata,. ‘che il C.;iarriuo vorrebbe fissata a
avuto riguardo alla cu:::]llla one L T o
i olcazlone .nello Archivio Centrale dello
e O :3 eue‘re di Rosalino Pilo:
- Glarmzzo. rileva numerosi refusi che poi in

—

(25) E. Casanov

e A, L’emj, 3 n
St _Liemigrazione siciliana da :

orica del Risorgimento », Roma ’1"9“24. ;pw;::-?égwﬂ in < Rassegna
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definitiva sarebbero queste per questa, intanto per intento, ora
per era ed errori che perd si astiene dal segnalare. Un periodo
di questa lunga lettera & stato effettivamente pubblicato dal
Casanova (RSR, 1924, p- 810). E con questo?;

Lettera 36, sta bene la datazione marzo 1850, in luogo della
nostra dubitativa « Genova 18507 . Il Librino nell’« Archivio
Storico Siciliano » 1948-49 porta infatti attendibili riscontri a
tale migliore datazione;

Lettera 87: non & un refuso, ¢ effettivamente mi;

Lettera 39, perche Simone Riggio non & certo il deputato
alla Camera dei Comuni? Perche il Giarrizzo non ci spiega

allora chi &7;

Lettera 41, si tratta di refusi (
per Cipri), ma i nomi giusti appaiono perdo correttamente s
gnati nell'indice dei nomi. Perché poi lindicazione (74, n. 3).
relativa ad Onofrio Giuliano, & certo errata?;

Lettera 48, & certo piu probabile che in luogo di Crispi il

destinatario sia Francesco D'Onofrio;

Lettera 44: ne abbiamo gia parlato;
puo togliere il punto interro-
1850); e sta bene

Cardullo per Caudullo, Cripi
e.

Lettera 45: effettivamente s1
2 noi indicata (3 maggio

e di quanti colleghi;
mente al posto di costui Casa
questo lealmente arricchire la sua

gativo dalla data d
alquanti colleghi invec

Lettera 47: effettiva
meglio Calvi (possiamo  di
memoria);

Lettera 52: si, Casanova lesse meglio comprandosi, in luogo
di comprovandosi (altro arricchimento per Casanova o alleg-
gerimento del suo fardello negativo);

Lettera 55: si conferma colpire,
occasione come vorrebbe Giarrizzo,

nova lesse

(certo sarebbe stato piu
forbito cogliere altra ma Pilo
ha scritto colpire al
Lettere H6-57: la pressocc
petto che possa trattarsi di
he sia all’'un
sollecitare l'aiuto in

tra occasione);
he identita dei due testi puo far

due minute della stessa
o che all’altro Rosalino
favore del

sorgere il sos
lettera, Epperd ¢ da notare ¢
si era rivolto in prececlenm per
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nipote: che le due minuté si trovano distanziate nella colloca-
sione allArchivio Centrale dello Stato e precisamente quella
al principe di Torremuzza T€Ca il n. 768 e quella al marchese
Boyl il n. 1036, Non ¢ possibile che, non avendo raggiunto lo
scopo col Torremuzza, Rosalino abbia ritenuto allora di rivol-
gersi al Pilo Boyl? E molto verosimile poi che gli emigrati, e
fra essi il Torremuzza, sapessero dei continui traffici di Rosa-
lino con la Sicilia, e se ne giovassero. In quanto al non emigrato
Pilo Boy! risalta la eccezionalitd dell'intervento di Rosalino c:u:llzt
frase: « Vi prego tutte Je volte che volete oggetti o lettere in
Sicilia ayvertirmi se posso fare la rimessa degli stessi con i va-
pori napoletani e Cid per mia norma e per meglio servirvis.
Inoltre la lettera al Torremuzza in Acqui contiene l'indirizzo
del destinatario di pugno del Rosalino, e quella attribuita al
marchese Boyl un poscritto: « Mentre stavo per impostare la
presente mi & arrivato altro vostro caro foglio con incarico che
tosto andrd dal Direttore delle poste e lo parlerd per le lettere
da spedirsi in Palermo»;

Lettera 58: le congetture di Glarrizzo hanno il valore che
ognuno di noj & disposto ad accordare loro, ma restano solo
in tale stadio di congetture; 91 (14) si legga: «Santo pensiero
che dee essere da ogni dove seguito»; 91 (24-25) si conferma
< per ogni Stato italiano su...»; 91 (31-32) refuso: si legga:
« per mezzo della stampa lo combattiamo »;

Lettera 59: la congettura di Giarrizzo circa la datazione
pe.rché la lettera non puo essere stata scritta prima del 14-15 lu-
gh_o non contraddice con la nostra datazione di Genova: lu-
glio 1850, Si tratta aggiungiamo, della risposta alla lettera di
Terrasona de] 30 giugno 1850;

~ Lettera 63: sfoggio di erudizione; se qualcuno ne aveva
bisogno, si accomodi;

'Lenera 64: tutte le congetture, illazioni e connessioni par-
m‘nte‘ dal cervello fantasioso del Giarrizzo non possono contrad-
dire il fatto che la data 28 luglio 1850 ¢ chiarissima nel testo;
- d::ez-mi la lettera, essendo rqutila della prima parte, non

. Giarrizzo afferma perentoriamente che ¢ della seconda
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meta dj luglio. Perché non potrebbe essere invece della fine di
agosto, dopo cio¢ che Rosalino aveva ultimato le sue complesse
indagini sull'operato del capitano Fardella, «il quale volontd-
riamente consegnd le lettere tutte, € chiuse e nonchiuse, alla
polizia » come dice lo stesso Rosalino Pilo? In questo Caso, co-
me in altri, in cui le lettere non hanno datazione, abbiamo te-
nuto conto della loro collocazione all'Archivio Centrale dello
Stato, una prcoccupazione che per Casanova non esiste, dato
che lo stesso, come & noto, maj di alcun documento indica la
posizione di archivio (se codesto suo pOsLremo aficionado di-
spone dj concreti elementi di archivio ce li faccia conoscere);
Lettera 69: scrive il Giarrizzo: Falzone che sembra 1gno-
rare lintera vicenda ¢ maldicenza gratuita, dati i vari riferi-

menti al Casanova che si riscontrano nella nostra opera, non

esclusa la nota 1 alla stessa lettera 69. Vero & invece che ci
alle dande in cui Casanova,
menti, & riuscito a €O-
mezzo secolo dopo,

siamo saputi liberare in tempo d
pressocche unico lettore finora dei docu
stringere gli studiosi, non esclusi quelli di
che come il Giarrizzo, dovrebbero ormai €ssere adusati a ben
altri criterj di edizione;

Lettera 71: effettivamente la lettera ¢ stata pubblicata dal
Casanova come del resto le successive 82, 84, 86, 87, 91, 92, 97,
100, 189, 140, 141, 142, 143, 149, 150, 155, 226, 291, e 330,
e ciot da quando ci accorgemmo che era meglio fare a meéno
del confronto con ledizione (Casanova, e Ci concentrammo solo
sulla autorita degli originali (ce ne siamo, comungque, se que-
sta & una colpa, gia scusati). Anche di fronte ai rilievi che Giar-
rizzo adesso rivolge alla trascrizione della presente lettera, insi-

stiamo sul nostro punto di vista e confermiamo il nostro testo.

D'altronde, lo stesso Casanova trascrive « tutto affatto all'in-
contro di quello che egli &> (RSR, 1925, 37);

Lettera 72: accettiamo la correzione del probabile refuso

interiormente in interamente;
Lettera 74: anche s, in luogo di Remorino, il destinatario

fosse Mazzini restiamo nel campo delle supposizioni; 107 (35)
« Orlando trovasi poco bene in salute »;
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Lettera 75: I
s era 75: la congettura che con la somma di Paolo Mo
i agato i 5aggio ; igi di i
T 1; gato il passaggio a Parigi di Saverio Friscia pud es
colta, ma che prodigi ;
‘ glosa scoperta ¢ questa d
e Juesta dato che ab-
e fp bbh‘cal:), che nello stesso foglio c'¢ I'annotazione « Rj
uti franchi 374 e cent. 25. Saverio Friscia »?: -
Lettera 77: es ¢
7: essendo stato omesso il mi
: . .
e s0 il i, (da noi o da] ti-
e : © <Gl alcun nome segnatimi mj chiedo perche
a Qualche tempo non trovansi in Genova
d»;
Lettera 79, destinatario ¢ Giuseppe Poulet;
: dLettera 82, dato che Giarrizzo tiene a far
sto daton :
2 e dal Casanova (RSR, 1926, 28-29) ¢ piu corretto del
StTO, i i :
= SIAMO. costretti a rilevare che la differenza da noj ac
crtata sarebbe comunque questa; Casanov i

sapere che il te-

2 2103 € e a a scrive « fare inten-
dirzn:;enitt.dl cittading :tuc1l1.ani che la salute della Sicilia s::']ﬂ

P : nte da quella d'ltalia tutta >, mentre noj
blichiamo: « fare intendere a tutti .
la salute della Sicilia sara (lipende'n

. invece pub-
tutti i cittadinj siciliani che
St ! e ; te da quella d'Italia tutta »
I_(,fevedel).e Inl realta, i du‘e_tesu affermano la stessa cosa. Senza
b mc1Z.cen.t0venuc1nque anni dopo sarebbe stata ten-
s sc:‘isseia;:z?od una questione fra storici, Rosalino co-
e dEE nt:‘ LE:I 'vo]te (zutr{ tutti i cittadinj siciliani)
i O abblamo trascritto (ACS, Carte Pilo, sca
» fasc. XXVI, n. 1311, f. 298).

Con ' -
questo esame condotto su quasi un quarto dello epi

stolario di i i
i Rosalino Pilo e asceso con le osservazioni giarriz

ziane sul
S la lettera 82 alle vette del ridicolo, riteniam &
riusciti a dare al lettore ) 0 di essere

consistenza e il livello dell:rilnls:riic::l?tz fl;;;mlamemo 'drca ;
e ks . a preparazione d

((;a:::z: :;:t::.tac-quest_ult;m.a dalla IeuurapdeI: famigzratetj
e dell]e 1osenuamo 1nl dovere di non infastidire pit
S o ;it-are puhbilacalfe nella collezione scientifica

p T la Storia del Risorgimento Italiano quali non
EZ::O:;;OH dlvspon.*e di serietd e competenza nel giudizio, e
e ;::ZOS:::H :leu il caso dj .andare oltre in un lavoro di

almente sterile,
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Riepilogando, cosa resta dell'apocalittico scritto del Giar-
furia, ma non tanto da non munirsi di una

rizzo, partito di
esto

immaginaria lettera provocatoria da parte nostra (e in qu
¢ il limite morale della sua aggressione) e non facendo assegna-
mento nel diritto naturale alla critica che, in democrazia, spe-
cie nella cultura, appartiens a tutti, Purché pmticato nelle de-
bite forme di obiettivita e correttezza. Niente tagli volontari
(lo ammette lo stesso censore), e di tagli involontari uno solo
¢ dj modeste dimensioni, (26) nessuna lettera di Rosalino Pilo
anzata relativa a una lettera a Lorenzo
solo un paio di lettere attribuite per
chiunque, date

omessa (l'unica accusa av
Valerio non ¢ fondata);
evidente svista allo stesso Rosalino e di cui
le modalita di presentazione si sarebbe accorto, e che invece

non lo sono pur trattandosi di trascrizioni di sua mano; solo
una minima parte degli errori di lettura denunciati resiste al
controllo degli originali; una lettera & stata pubblicata due vol-
te (27); nell'indice dei nomi che sono 1.130, solo duwe non si tro-

vano al loro posto.

(26) La lacuna si trova a p. 406 perché un foglio -
ga lettera ad Enrichetta De Lorenzo (la 286 dello elenco) andé fuori

to al momento deMa trascrizione, e non ce ne accorgemmo  perché

ci sembro che esistesse una continuith fra i due fogli in cui esso
avrebbe in realta dovuto trovare posto. Una valutazione della gra-
vith tecnica della svista si pud avere tenendo presente che abbiamo

lavorato su almeno 4.000 fotocopie.
(27) Valga perd tener presente che la svista ha avuto lyugo in un com-
plesso ¢i 83 lettere di Pilo a Nicola Fabrizi, quasi tutle inedite, e
trattanti temi pressocché uniformi. C¢ da notare che lo zelo del
nostro critico poteva spingersi pitt oltre, ad esempio contestando fa-
cilmente che I'll novembre 1855 Rosalino Pilo non poteva a Fa-
brizi accusare restituzione del pacco del n. 9 <La Libera Parola -_chc
egli aveva chiesto con letterd del 22 settembre 1856 (lettera n. 245 da
noi pubblicata a p. 344 della nostra edizione). Come & noto, il primo
numero del giornaletto di Pisacane vide la luce nell'agosto 1856
ed & difficile che ne siano uscili altri numeri pf:stcrlonn_entc_a.l
9 maggio 1857 (il Pisacane morl nel Vallone di Sanza il 2 luglio 1857).
Comunque, la storia de <La Libera Parola», dopo gli sparsi ccnfll
datine dal Rosselli, daila Casoni e dal Michel, & stata da noi Ti-
costruita nella sua interezzd. non colo storica ma anche ideologica,
in un nostro studio (G. FALZONE, La L:'b_cra Parotq di Carlo Pua-mne,
in « L'Osservatore politico-lcuc:rario », Milano luglio 1970, pp. 85-91),
cui rimandiamo i prof. Giarrizzo.

della fotocopia della lun-
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. ‘€mmo certamente mancato di
_- il modo e il tempo (si veda la

I ent R
: ..m 3‘“ ﬂi@;’ hh m* .Bscmatg‘nc.n ci dispensasse lar-
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APPENDICE I

Lettera dell’ Autore

al Presidente della Societa di Storia Patria per la Sicilia Orien ?E

Palermo .”{iltk ttobre 1974

Al Sig. Presidente

della Societa di Storia Patria
per la Sicilia Orientale
elpicH

Aj sigg. Componenti

il Consiglio Direttivo
CATANIA :

Al igata: ;-fotocopm )

_ m&n
& {ias@ @fl’élﬁl daiaimﬁizm@%mw
'mmﬁa{ha;[ﬁ-ﬁzm@gmmmam@m > di una recensione
dﬁ&a@%amm@qﬁr&%mcﬁﬁbmﬁ
d&@dﬁg@%ﬁaﬂ@amﬁ%@dﬁ@
ﬁﬁaﬂs&@@ﬂ@v@mgﬁzﬂ@@cmﬂTQ@

In effetti, quella lettera @Cmﬁweo-ﬁs"ﬂm
@J@mo[;@v‘é:@@]bfimjb’ﬂﬁml sca-
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turiva dal sosp

etto, P“l‘lrop i

po oggi non infond .

opera potesse esser ondato, che la mia
S s cre andata perduta a causa del disservizi
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gare sul volume 63° sentimentj che non hanno nulla a che
vedere con la scienza?

Poiché il senso della misura & anche esso una nota distintiva
dello studioso preferiscc non rispondere, e passare oltre, por-

gendo intanto a Lei, Presidente, ¢ ai Sigg- Consiglieri, i miei

pitt distinti saluti.
GAETANO FALZONE

APPENDICELI

Perizia del prof Amalo Miranda
della Universita degli Studi di Palermo

Chiar.mo prof, Gaetano Falzone
Palermo

ovuta attenzione il problema grafico
Sua disposizione
di

Ho studiato con la d
da Lei sottopostomi e sono lieto di mettere a
la mia esperienza di Perito, acquisita in moltissimi anni
studio e di pratica presso i Tribunali.

Devo avvertire preliminarmente che la « perizia grafica» di
. conoscendo gli originali, mentre in questo caso di-
fotocopie. Ma ho potuto integrare median-
fotografie non mi danno: cio¢ l'aspetto

inchiostro acquoso su quella tre-
e era in uso nel secolo

regola si f
spongo soltanto di
te la memoria cio che le
delle scritture, eseguite con

menda carta da lettere trasparente ch
tale che le righe scritte sul Verso de] foglietto portano

confusione in quelle scritte sul recto € viceversa. Del tipo di
penna usato non mi preoccupo: siamo intorno al 1860 e quindi
da una trentina d'anni erano in uso le penne metalliche e
fossero quelle usate per le scritture in esame.
a Rosalino Pilo oppure a Luigi Or-
o facciate non datata e non firmata,
38, 534, 535 scritta a ma-

SCOTs0,

suppongo che tali

Si tratta di attribuire
lando una lettera di quattr
contraddistinta dall’affoliazione 532, 5
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tita sull'originale. Tale lettera appare integra poich¢ a pag. 532
abbiamo I'inizio (< ho ricevuto |a tua ») e le quattro righe finali
che completano il discorso iniziato alla fine della pag. 535.
Niente di strano in cid, se, come pare, pud trattarsi di un
abbozzo.

La grafia di tale lettera presenta alcune caratteristiche
comunj pil 0 meno gz tutte le grafie del[‘epoca, che non ¢
necessario elencare perché¢ non apporterebbero luce al nostro
quesito. Essa presenta inoltre talune caratteristiche abjtudinarie
pit personali, vere « particolaritd », tra e quali rilevo:

A) La piccolezza delle maiuscole che non hanno spicco
sulle minuscole: ved. PET es. nel rigo 18 della pag. 532 Messina
e Palermo e nel tigo 20 Sicilia. Un po’ piu grandicelle sono le
G maiuscole. Quanto alla H dj Ho, rigo 1° si notj che & una
perfetta A maiuscola a stampatello costituita da due aste e
un tratto trasversale.

B) Lunghi tratti arcuati da destra verso sinistra a chiu-
sura di parole: sempre a Pag. 532 si veda a rigo 12 cosa, a
rigo 13 somma pena.

C) Notevole il lunghissimo tratto dj chiusura, che funge
anche come taglio di ¢, con andata e ritorno, nella parola rap-
presentante scritta nell’interlineo sopra il rigo 24,

D) I tratti di chiusura di cuj al punto B) funzionano
anche come taglio di ¢ in molti casi- Per es. in certa mente
del rigo 23.

Quanto a caratteri generali basti dire che a grafia ¢ pen-
dente a destra e che, in quattro facciate piene, non vi ¢ trac
cia alcuna di movimento della mano 2 spirale,

Cid basta per un utile confronto con la lettera di Luigj Or-
lando a Nicola Fabrizi, de] Je giugno 1860,

In quest'ultima le maiuscole spiccano per la loro grandezza,
I tratti arcuati a chiusura di parole maj arrivano a coprire la
parola, i tagli di ¢ sono per lo pit autonomi,

Nella grafia dell'Orlando vi & pure una maiuscola piccola,
la M di Malta de] rigo 7, ampiamente compensata tuttavia dalla
grandezza delle G, ¢, I, D, R, B.

iz 1 isti
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Anche la lettera dell’'Orlando ha inizio con Ho; lm:li .qLS::]L:
H maiuscola ha il primo e il terzo elemento comp essou.o o
due archi o meglio due astine cor.npletate soprla ch e
crochets che danno una H molto diversa da quella che
nella lettera da identificare. ‘ 1 .
Infine, la lettera dell’Orlando in una sola

i i 1, cioé o parti di
ta molti casi di grafin a spirale in cui, cioe, lettere P

itui hi o da astine
lettere che dovrebbero essere costitulte da arc

i / F rigo 7 due
assumono la forma di e occhiellate: veda per es. a Iig

3 i ; a rigo 9 tu,
in cui anche il complemento della d ¢ occhiellato; a rig

i i ento di u; altri
in cui sono occhiellati la ¢ e il primo elem 3

i ] i righi ecc.
esempi: le m di mi nei righi 9 e ll.l Sl
Stantj talj caratteristiche, posso escludere

in di i i di
soluto che la lettera in discussione sia Op€ra

] modo piu as-
Luigi Orlando.

i i i ia da
alith che la lettera In discussione sia
©

Eliminata l'eventu Lot

attribuire all’Orlando, passo all’esame delle due lettere
salino Pilo affoliate 306 e 307, 315 e 316.

iva pendente a destra,
ilo & una comune corsiva p
s i a di parole, nonch¢ da

caratterizzata da lunghi archi a ?lu.usu!*- g =
tagli di ¢ doppi o addirittura wripli piu 08 S
: i ico 4 nostri, TIgO utto, :
a pag. 306 rigo 3 tua, rigo i} ] b o
?errt)og rigo ultimo fratello; pag. 315 Tigo 3, t, P;i-:f;:mo ff,-esg,',
astretto, rigo 12 stampa, rigo 14 ti, TIgO 15 sma 3

£

i enere, Ti 7 agosto. .- _ .
g i movimenti a spirale che si

Pilo mancano 1 :
Nellajezafiagad] clIusi\'ameme nel taglio della ¢ di fratello

presentano solo ed es Se potesse accertarsi una tale

alla fine di entrambe le lenex:e. SRS s R
itudine i lmeno 1n
abitudine in tutte o a

i i 0, convenuto
trebbe dire trattarsi di un segno di identita segret ,deuo e
S per accertarsi della persona 55
| Pi 1 scibile a colp
vente, dato che la grafia del Pilo non era r'lC(me[ S ipmm
I Clllio come era, per es. quella del Mazzini. Ma ta
L OC oy

H i (< SO.
non I] 1 7 0 [u(llo d ] nostro ca
d m[)Ol tanza pEl l 5

tra | corrispondenti,
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Nella grafia del Pilo vi ¢ un'altra particolaritd personalis-
sima: egli spesso evita gli occhielli anche in oltrepassanti molto
lunghe, ved. per es. Pag. 315 rigo 7 folla, rigo 9 pubblicazione.
Sovente egli simula gli occhielli, costruendo in realty un angolo:
si vedano come tipiche a Pag. 306 la [ di Ia rigo 5, la h di che
rigo 8, la I di egli rigo 9, di sul rigo 19 ecc; e a pag. 815 la /
di Calabria rigo 14 e di Alira rigo 17, la h di preghiera ri-
go 17 ecc.

Nella grafia del Pilo certe maiuscole possono essere molto
piccole: osservi la P dj Palermo ultimo rigo di pag. 315; la P

piccola della sua stessa firma; 1a P di Palermo citata & da
frontare con quelle assaj

pag. 306 , righi 23 e 25,
ma la P di Patria rigo 12,

con-
pit grandi di Parigt e Palermo a

mentre pure a pag. 306 ¢ piccolissi-

La grafia del Pilo ¢ una comune graha ottocentesca ed
altrettanto pud dirsi dj quella della lettera in discussione, 1
fatto che in entrambe si trovi la dad
Pud significare poco: la discordanza di
significativa,
giudizio di

elta 0 la «g» piccola
li due elementi sarebbe
la loro concordanza invece Pud soccorrere in un
identitd di mano, ma questo dey
specialmente sulle caratteristiche individuali.
Nel nostro caso la scrittura da identificare sembra una mi-
nuta, dunque scritta presumibilmente con un
ma se & opera del Pilo, deve
ziali della grafia del Pilo.
Prima di tutto ho cercato se vi siano gli occhiellj di
struiti come angoli, e vi sono: pag. 532 rigo 2 g/,
rigo 15 repubblicano; rigo 17 in fine, il; pag. 534 ri
rigo 10 Italia, rigo 17 Sicilia; pag. 585 rigo 7 Sic

e essere fondato

a certa incuria;
presentare le caratteristiche essen-

l co-
all; pag. 533
go 5, inglese,
ilia ecc.

A questo proposito & da segnalare l'identiti assoluta di
« gl'amici » ne] rigo 2 della pag. 532 e nel rigo penultimo della
lettera pag. 306; identico i] bigramma gl’, identica la posizione
dell’apostrofo, identico I'errore glamici.

Nella scrittura da identificare mancano j tagli di ¢ doppi
o tripli caratteristici de]la grafia del Pilo, ma vi sono i lunghi
archi a chiusura di parole da destra 2 sinistra, che talvolta fun-
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igo 5 s ri tua lettera,
zionano come tagli di ¢: pag. 532 rigo 5 tua; rigo 6

; alare

rigo 9 desiderato, rigo ultimo _A‘womlo ecc. "?ll";r.n:)i ::e:;;gr; i
nel rigo 23 certa mente e nel rigo 24 for;{m;lc ; K A
a pag. 535 rigo 16 di-re!ta-menze.. 1 _Lagxuc.1 e
frontarsi con quello di venuta rigo 9 dell’autogr ek

Nella lettera da identificare le maiuscole sono lil)-li:liziol e
si ¢ gia rilevato: si devono confrontare hf'o ‘:aerm s
lettera pa. 532 ¢ Ho all'inizio della icprei i e
ed inoltre, senza lungaggini superflue, l'a :: t.l- g e
della pag. 532 con le P au[ografn? df al;fa,e i[l b 0”0
di Passaporto nell'interlineo sopra il rigo 1o

i i pag. 315. '
5 ];’lmg:u(l:u[)msunlo ne abbiamo abbastan_za per acco-ghfll:e Lrat:
in discussione sia di man

: . ; scrittura 3
quillamente I'ipotesi che la riscontri ad abundantiam.

i i i hiamo altri _
di Rosalino Pilo. Cerc : :
igo antipenultimo abbiamo un Addio
?a prima ha riscontro nella contrf)-
(a foglia

Nell'autografa pag. 306 r
con due d diverse tra loro: s
versa pag. 532 rigo 18, dietro; la seconda appuntita

ag. 532 -
i ag. 535 rigo 9.

d'alloro) per es. in della pag. 5 s : B

Nei)l’autocrrafa pag. 815 rigo ultimo legg:an}o r:;t,(;zzgé“s; o
fronti tutta l: parola con mezz alla fine del rigo

troversa pag. 532. S 306 rigo pe-
; i poi l'autografo viaggio pag.
E si confronti poi l'autog ersa pag. 532 rigo 21.

. ool a controv .
nultimo con wviaggio della co e Sicilia €

ire i arol
E' super.uo suggerire il confronto tra le p
jctliant i it volte.

Sicilian: ripetute piu ¥ : 3
Rilev ancors Hirlchisen i ml]]r’r'lezi‘cazione di una data
i rovi nell'in :
32 rigo 5 troviamo : e

i 2 n importa, ma
due cifre piccolissime, 13 o 18 © -3._ no” ve([.iviamc,) Bel e
comprese nel corpo di scrittura; nel rigo =z gl
i di i . Si
con gli zeri non pit grandi di una o mfmlsc::l:ouzalZl ke
coi numeri autografi della pag. 315 51510 t:m'J =
rigo 11°, 400, del rigo 159, 10 e del 1:1g ; STy
D di che, non ritengo necessario proseg 0
o : i 1 iamo ritener
fronti tI:)he risulterebbero ormai stucchevoli, Possiam

nella scrittura con-

troversa pag. 5



| pp. 532, 533, 534, 535 sia autografa

. differenza Le parrd di rilevare, riflet.

vermi fornito I'occasione per impiegare in
n metodo che generalmente sj impiega




