Fatto e diritto | #

4) Nolle edizioni del 22 e del 23 settembre 1965 i1 quotidin
no palermitano “L'Ora" e queili romani "Paese Sera" e "L'Unita
pubblicavano con particolare risalto la notizia che lo scrittore
Danilo Dolci aveva presentato verso le ore 10 antimeridiane del

92 9 alla Commissione Interperlanentare di inchiesta sulla mafia

"un dossier" contcnente una congrua documentazione "sui rapporti

tra la mafia di Trapani e Palermo e 1'onorevole Bernardo liatta-

rella, all'epoca ministro della Repubblica per il-Commercio con T

1'estero, e sul contributo da essa dato alle sue elezioni alla

; 3
] Camera'.
i ; . A Ao % et o
\ Informavano i quotidiani che la notizia era stata fornita s
) due ore piu tardi dallo stess Dolci "nel corso di un incontro —||||||
1
: ; ol Py | E
} organizzato presso il Circolo della Stampa in Homa presente un T
i L X L it ; W | -
folto numero di redattori e corrispondenti delle diverse testate o

itallane e stranicre o opuratorl di 01neglorna11“ (clr. L'Ora p.

s

L} RioFcomlr I1%) "fra cu1 que 1i della radlotanV1010ne tedesca e o

e et

della BBC' nenche alcuni qu1111108t1 es poncntl dell'"Antimafia" i

S

i (cfr. L'Unita pag. I° col. VII®; e Passe Sera p.l<, col, "1%)e

"T,a docunentazione, pr00151va in particolare "L'Ora" di

Palermo, cio® il quotidiano che aveva accordato la piu ampia

ospitalitd al resoconto del claroroso episodio riportandolio con
dovizia di particolari, si componeva (conpone) di una cingquanti

3‘E na di cartelle dqttlloucr1tte cnc contnngvano una breve preiessa

—— e

31 testo delle cinquonta testimonianze ed alcune considerazioni

conclusive". Le testimonianze, poi, tutte firmate framns wan,

anche se i nomi dei firmatari sarsvbero stati comunicati con e
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dovute garanzie alla progsidenza della Commiésione in successivo
momento, riguardavano "vari periodi della carriora del Ministro"
od erano gtate raccolte "sette nel Comune di Castellammaro, (luo

CH'J

go di nascita del Mattarolla), due. ‘ad Alcamo, due a Calatafimi,

o i Ko due & Salemi, wna 4 Capo San Vito, quattro a Monreale, una a

Corleonse, wa a Chiusa Sclafani, una a bamporeale, ‘tre a Trappet

- i. ~una a ‘Sciacca, una a Menfi, due a Cinisi, una a San Cipirello,

i . : una a San Giuseppe Iato, una a Batoinu, quattro a ﬁeroara, ma -

ad Alia, tre a Valledolmo, due a Gangl, due a Caccamo, una a Pa’

lormo".

BT R

Infdrmava inoltre il giornale che 11 Dolci, come da quosti

-

pubblicamente riferito, aveva condiviso col suo collaboratore

e

Franco Alasia del centro Studi ed Iniziative di Partinico - pu

P re presente'alla Conferenza Stampa - nel raccogliere le dichiara

,  zionl "la precisa preoccupazione di verificare se per le clezio- ===

ni di Bernardo Mattarella il contributo. mafloso era (d) stato %

NG e, AR

-marginale, occasionqle o ignorato dallo stesso 0, al contrarlo, —
di notevole misura sostan21ala e da lui ben conosciuto
"Questo - come sempre agserito dal Dolci” nel corso della
"cbnfprenza Btampa - senza intondere in alcun mofo presentare im
“profilo completo del Hinihtro 8 distinguéndo con scrupolo i
“pettegolozzi maliziosi e 10 voci incontrollate dai fatii certi,

"rerificabili", badando di fermare l'attenzione™su quei fatti”

"pubblici visivi ‘che erano (sono) gld di pubblica conoscenza nel

b . ""la ZOna 8

-~
-

Riportava ancora id quotid1ano, che 1l Dolci, motivando la

— v

.ua iniziativa, aveva dichiarato di aver ricevuto il 13 novembre
. SR : : : )

/

1963 "un autorovole invito" @a'pnrte dollé Comnisgione parln- \
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mentare d'inchiesta sulla mafia e fornire precisa documentazio-

——

ne su fatti 8 avvenimenti che riguardavano la zona di attiviZa
ﬂ’ At o qu..& < et ﬁm,-xtnd-t‘/uhg
‘3ol centro Studi e 1n1z1at1ve“}”u1 precisare uno dei fenoiieni

“che piu gravemente, negativamonte aveva inciso. {incideva) ed

“incideva (incide) sul suo sviluppo: i rapporti cio® tra la ma-

“fia ed 1l politico governativo pili autorevole della "zona stes

sa"?.

“Che la mafia sia stata determinante nella elezione di Ber-
"nardo Mattarella e nel sostenerlo - aveva poi soggiunto testuél
"mente il Dolci,dopo aver dato lettura ai presenti di una larga
"selezione delle dichiarazioni consegnate alla "Antimafia" e
"prima di distribuirne ai giornalisti il testo integrale" & gia
assolutamente fuori discussicne. Chi vuole, chi desve non ha che
da raccogliere altrc possibili precisazioni ed in maggior copias
La storia potrd portare ulteriori precisazioni ma non modiTicare
la sostanza di quanto risulta "dalla documentazicne raccolﬁaf
“Queste testimonianze dirctte, assunte indipendentemente 1'una
“dall'altra, si conferiano vicendevolments, confermando.autoreé
'voli accuse o gravi indizi precedentements emersi'.

'Per quanto riguarda il tempo, ﬁichiaro ché nell'i“madiqto
"dopoguerra il procedere di Iﬂttarella coi mﬁ41091 2 avvenuto

®allo scoperto senza alcuna precoccupazione sostanziale o forrmale,

“Man mano cle ncbll anni succcssivi alla coscienza locale e na-
"zionale & andata chiarendosi la cultura - prassi’ mafiosa cine
“imrorale - man mano che hanno iniziato a delinearsi e articolarsi

"le alternative derocratiche, risilta evidente che Méttarella

1 . . . . . .
ha cercato di agglornarsi, di intuire le nuove situazioni co=
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% ‘ "portandosi con reiatiya prudenza: ma solo dove 8 quando 1'ha
: "sentito necessario”.
Hiferiva ancora il giornale che il Dolcl & eonclusione del

la Cdnferenza Stampa aveva formalmente gollecitatos
w40) Lo immodiate dimissioni dell'onorevole Bernardo Mattarella

da Ministro ("B' inamzissibile che gimile personafggio rappresen

nancora gli italiani nel lodo Commercio col mondo") 2°) che la

Copmissione parlamentare antimafia anprofondisse-"sollecitament

con l'autorita e gli strumenti che le erano. (sono) propri lo st

dio dei rapporti e delle responsabilita di Bernardo ! attare‘la

o

30) che la stazpa in genere'e tutti i corrispondenti siciliani

in particolare, in occasione delle prossime elezioni, documente -

l | ‘ \ r— S

5‘? ' gero "puntualmente e pubblicamente da ogni Comune siciliano, cC —

i :

5 . quali mafiosi si prnsentav ano (presentano) e si facevano (fannc -
i gostenere certi candidati che solitamente si appoggiavano (ap- —m

poggiano) alla organizzazione mafiosa".

Pubblic?¢infine il giornale "quasi integralmente le testi-

1
: Lj txmonlanze congegnaue dal D0101 ai glornallstl". Analogamente gli
R
' * altfi due quotldlg?l, anche se 11 resoconto de11a Conferenza
di aues

| i
| { Stampa venivajriportato in forma pil sintetica, Gaglabetasdig
i
| In data setto ottobre 1965 1'onorevole Bernardo attarelle
sporgeva formale quercla pér diffamazione aggravata nei coniror

+1 dol Dolci e dell'Alasia, deducendo 1l'integrale infondatezza

del "documento', "ennesira manifestazionse di bassa speculaziont
politica” contro la sua persona ad opera di ben individuata ed

opposta frizione politica. Pur querelandosi per tutto "il conte

i nuto genericamente diffamatorio del doss ior“,in particolare '
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contestava e respingeva i1 Mattarella 1 Seguen%i fatti determi-
natl attribu1t1g11 espregsamente nel documento:

."l°) 1'esistenza di legami permanenti fra i mafiosi ‘31 Castel-

Wlanmare ed esso querelante tenuti da tal Liborio Lmnaj 2e)ndi
nessere 1o strumento utile dei suoil grandi elettori mafiosi; di
nessersi incontrato ﬁer 1a riconciliazione con, liino Barone nel
nristorante Spand di Palermo auspicl e presenti 1 maf1091 DngU
"Plaia, Gaspare liagaddino, Vincenzo Borruso, Giuseppe MEnna,
nyincenzo Rimi e di esgersi recato abitualmente prima © dopo 1
meomizl in Castellannare a manﬂidre assieme con alcuni di loro
"all'ex rlstorante Catalano; S °) di aver svolto azione da cul
"gra consegulto che 1la P.S. aveva (ha) chiuso gli occhi fino ed
“yn anno © Mmezz0 prima con i suoi amici paflosi di Castellammare
"tento che 11 maresciallo dei CC. ed i1 Commissario di P.S. di-
necgvano che quella gente non si poteva toccare;

n40) di avere facilitato a vantaggio degli autori dell'asserita

_ wegtorsione ai danni del titolare del Servizio di sujocorriere

ndi Alcamo il conscguinento del profitto di lire dieci milioni,
"riuscendo in tal modo a rimuovere il divieto mafioso all'esple-

ntamento del servizio pubblicos;

ny0) di aver versato un milione alla Sezione D.C. di Trappeto

4
bda "dlstrlbulre per avere votlis

"6°) di aver aiutato tal Vincenzo Catanzaro di Ficugza, qualifi

"eato come grosso caponafia ed imputato di omicidio, ad uscire

"qpasi gubito dalla galera;

npo) di avere fatto rilasclare alcimi componenti della famiglia
"Badami, qualificati quali mafiosi di Villafrati, che erano stat

"arrestati dai Carabinieri;
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ngo) di aver fatto "ugcire! dal Carcere alcuné settimane prima
wdglle blezioni del 1963 tal yotd Pineébpa, qualificato come ca
"pomafia di Ballcina, ottenendo 1'effetto di far qg?enta;e i suol
"yoti". |

Sporgevano pure querela por diffamazione contro i1 Dolci
ed, alcuni, anche nei confronti dell'Alasia, dei responsabili
del tre quotidiani e degli autori del resocohti jn essi pubbli-
cati Ménna Giussppe, in proprio e per il defunto padre Mgnna
Libofid. Lo Coco Vincenzo, Giémbrone Carmelo; Ganci Antonino,
Anca Martinez Guido, HossinaIVito, Russo Hichéle e 1'onorevole
Volpse Céldgero, all'epoca sottosegretario di Stato per la Sanita
per esser stati indicati nelle dichiarazioni raccolte nel dossikt
come esponenti mafiosi o comunque legati alla mafia ed ai suoi
rappresentanti,

In particolare il Volpe sporgeva 11 7.X.1965 separate gquere
le contro i1 Dolei con espresso e distinto riferimento a quanto
riportato sui quotidiani ‘Paese Sera' o "L'Unita" in ordine alle
testimonianze numero 20, 2 - 23 e 42 del dossier ed alla narra-
zione dei "fatti" su:cessivi-alla “yottura' fra gli onorevoli
Uattarella e Bafone, sottolineando il grave pregiudizio arreca-
to alla sua reputazione dalla propalazione delle "testinonianze’
di cui assumeva 1'integrale infondatezza, “"consegnate in copia
a glornalisti italiani e stranieri per esser divuigate col mez-
z0 della stampa e della television®™.

Le numerose querele, presentate dircttamente alcune al Pro.

curatore della Repubblica in Roma o a questi rimesse da alira

Autoritd a norma dell'art. 47 C.P.P. essendo stat® consurate

in K ' ' i '
oma merce la divulgazione del "dossicr" da parte dei dud
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quogidiani ronani "Pacse Scra" e "L'Unita" 11 maggior numero @
e asserite diffamazioni, venivano raccolte e riunite nei pro-
oessi numeri 6247, 5218, 9278/65 e 500/66.—
Rimanevano identificati in esito alle indééini opportuna-
cente espletate, in Cingoli Giorgib, Chiara Massimo e Farinelle
Mario rispottivamente i direttori responsabili dei giornali
tRaegel Sera' "I,"Uni tal o "L'Ora’ ed in Pallotta Gino.l'autore
del resoconto della Conferenza Stampa pubblicato sul quotidiar
palermitano. Restavano invece ignoti gli autori dei resoconti
riportati sugli altri quatidiani, per essere gli scritti frutt
di elaborazione rcdaﬂlonalo.

Yenivano pertanto il Dolei, 1'Alasia ed i predetti giorn:
Wlgml weati s Separatl giudizi col rito direttiséimo avanti
Tribunale di Roma cornpetentes a giﬁﬁicare per materia e territo
rto, per rispondere tutti della imputazione di diffamazione
pluriaggravata in danno’ dei querelanti, perch® commessa col me
zo della Stampa e mediante attribuzione di specifici fattl dii
matori. In particolare il Dolol e 1'Alasia erano chiamati ari
spondere, nei quattro dlutlntl.procedimenti,-in concorso fra
df loro e di volta in volta dei direttori det singoli quotidia
pi, del Pallotta e dei resocontigti Qimasti ignoti/del delitto
di diffamazione come sopra ﬁrecisato Per aver consegnato at sy
detti giornalisti "'per la'divulcazione” éopia della documenta-
zione predisposta per la Commissione parlamentare antimafia,
concernente il lMattarella e gli altri querelanti.

Al dibattimento .che gi c010)r1va nella contuhacia del Cin

goli del Pallotta e del | arlnella non comparsi senza piu Lt
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cato motivo benchd citati, gi- cogtituivano pafte civile i quere-

1anti Mattarella, Giambrone, Anca Martinez, Volpe, Ganci, Jidnna

Giuéeppe per sd e per il dofunto padre Mgnna Libo;;?, Lo Coco e

Eess?na Vito.

Al1'udienza dell'otto fobbraio 1966, il Tribunale ordinava
la riunione del quattro processi -per evidenti ragioni di connes-
sione soggettiva ed oggottiva (cfre vol. verb. ud. £. 138) e da-
va atto dell'avvenura renissione della querela a suo tempo SpOT=
ta dal Lo Coco Vincenzo (cfr. vol. cite. £f. 120 e 138 retro), ¢
tro il Dolcl e 1'Alasia.

Assunto 1'interrogatorio dei predettl, imputati e del 001mpu -

tato Gh}ara Massimo, alla udienza del 16.3.1966 (cfr. vole cito F:
1ol e seg{’.) si provvcdev*a dla escllssione delle numerosc =
Sni ceae L Sam Akt (A eni Gl e D6 e M«M_-ﬂ:__j_g.wm_ 3
persone offeseichne o confermavano “tutte le querele a suo tempo -

gposte, deducendo la infondatezza della attribuzioni diffamato-
rie contenute nel "dbssicr";

Alla udienza del 19 aprile 1Y66 veniva contéstata aéli
imputati Dolci e Alasia 1'aggravante di cul all'art. 61 n.10 -
C.P. in relazione ai capi'd'imputazione concernenti 11 Mattarel-
la, i1 Volpe eﬁ il Meénna G%useppe "per aver commesso il fatto
contro costoro nell'atto o a causa dell'adecmpimento del loro
Ufficio" rispott{vnmente di Ministro per il Commercio con 1l'iste-
ro, di Sottosegrétario di Stato per la Sanita e di Sindaco ai
Castellammare del Golt 0 (cfr. vol. cit. f. 243 r.). Alla udien-
za del 17.V.1966 il Tribunale per rqvlonl di connessiont socgel

: : : e
tiva ed oggettlva disponeva la riunivpeyld processo in corco

1] 18 Aareivn -
di' svolgimento tifoguedio n. 2691/C6 relativo alle querele spegte

N i
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contro gli stessi imputati ¢ sempre con riferimento alla divul-

gazione delle dichiarazioni raccolte nel "dpssier' consegnato
s3la Stampa durante la Gonferenza stampa del 22 settembre 1965,
da Ge}aci Luigi, Guagenti Frantesco, Venzé Pietro e Messina Vin
cenzo, tutti costituitisi pod parte civile, nonche alle querele%
sposte in data 17 o 20 gennaio 1966 dagli onorevole Volpe e
Uattarella contro Danilo Dolci per aver costui in Partinico il
10.1.1966, "“lanciato e divulgato un volantino a stampa contenen
te affermazioni ed apprezzamenti lesivi della loro reputazione
na causa dell'adcmpimento dello funzioni' rispettivamente eser—
citate in’ seno al Governo nazionale nelle gopracennate pubbliche
qualita (cfr. vol. cit. f. 200 retro). '

Si contenevano tra l'ﬂftro nel manifestino a stampa, le
geguenti espressioni in foréa delle quali i due parlamentari ave

vano ritenuto di pbtersi‘senza difficolta identificare con gli

wonini di Coverno di estrazione mafiosa menzionati seppure in-

e e e — =

nominatamente nel testo;
"Politici Governativi ; non certo tuttifnon certoﬁ7aiglio—
ri sebbene avvertiti si coirportano come insensibile gorza affi-
dando responsabilitd di iinistro c di Sottosegreiario ad uonini
della Mafié. aatenendoli in carica anche duando sia iniziato
contro di essi um.grave probesso della Commissione Antimafiaj;
la mafia occorre oricail dirlo con tutta chiarezza prospera atti
va non solo nel Parlamento ma anche nel Governo italiano" «..-
Interrogato in merito al contenuto del volantino, il Dolel

escludeva di aver voluto far riferimento al Mattarella ed al

Yolpe, anche ge non ignorava l'esistenza di un'inchiesta da

i
\ r
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parte della Commiggiono parlamentare a carico del primo, ma
di aver voluto pubblicamente csprimere'11 suo pensiero in go-
norale "sul fenomeno della mafia e gugli uomini ad essa legati”.
(6fr, vol. clite. fe2O0)

In esecuzione della ordinanza del 19.4.1966 (cfr. vol. cite
£. 245) venivano rimesgse dalla ComJissione parlamentare d'in-
chiesta sul fenomeno della nmafia in Sicilia‘copia autentica dal

"dossier" consegnato dal Dolci ncl settembre 1965 e di tuttse

le dichiarazioni ad esso allegato nonche copia dei telegramii

jnviati dalla Comnissione al Dolci in data 6 novezbre 19¢3 e

7 ottobre 1965_relativamente ai rapporti intercorsi fra la Coim
nissione e 1l'impuiato e da anest'ultimo ricordati nella <onii-
renza 3tampa e ncl corso del suo interrogatorio.

Alla udicnza del 21.6.1966,11'Tribunale riteneva la inzp=-

"olHL

plicabflith dell'amnistia concessa col D.P.R., 4.6.1966 n. Go2.
richiesta dalla difesa del Dolci e dell'Alasiq, non ricerrernco
nella specie le condizioni di legge (cfr. vol. cit. £ .20 et

ve

In attuazione della ordinanza del 24.5.1966 (cfr. vol. cit
£, 274) il Tribunale procsdeva alla assunzicne del nunerssi iz

gti ammessi perch® ritenuti influenti al fine del decidors, =

U we vy

tre con ordinanza del 9 dicembre 1966 (cfr; vols cite f. =3)

’

respingeva le ulteriori richicste istruttorie avanzate 'al.

fesa degli imputati riteneado fra l'altro lc stesse ingiustidi-

-

-

cate, attesa la natura, il contcnuto delle imputazioni e i'c

+

1

dei fatti in esso menzionati ed intempestive rispetto aiii ..a°
della istruttoria dibattimentale orwai giwnto alla sua coii. -

sione, in considerazione della larga facoltd a suo tenpo

5L U
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ga alle parti di indicare gli opportuni mezzi di prova,

In data 14 gennaio 1967 11 Dolci e 1'Alasia ritenendo fru- :

stata dalla predetta ordinanza 1la possibilita che il Tribunale
o | potesse accertare ed approfondire la verita in relazioge non
solo al fatti attribuiti al Mattarella e al Volpen;a sopratutto
in ordine al pil ampio problema del "distema clientelare nafio-
so" che rappresentava il naturale ordito sul quale i fatti og-
getto del processo trovavansi ingeriti, dichiaraveno di hon

voler pil partecipare al ﬁroseguimento del processo" 8 di aver =

invitato i loro difensori'ad astenersi da ogni ulteriore opera

di difesa". (Cfr. vol. cit. ff. 447 ¢ 448),—
I1 24. gennaio 1967 il Presidente del Tribunale provvedeva ==

, 8 nominare per i predetti imputati due difensori di ufficio in

persona di quelli prescelti dal Presidents dell'Ordine degli —

Al ) ey

Avvocati di Roma pee i componenti del Consiglio dell'Ordine =
stesso (cfr. vbl, cit., f.454), n
| ]

Esaurita 1'istruttoria dibattimentale cbn la escussione de- — i

gli ultimi testi ammessi dal‘Tribunale'con ordinanza dell'otto -

marzop1967 (cfr. vol.cit. £.473), alle udienze del 30 maggio,

D e 21 giugno 1567 & rappresentanti della parte civile, il
P.M. ed 1 difensori degli imputati conéludefano come da sepa-

rato verbale in atti.

‘
P TS TN vt s GEpy Sepepm. ~ e ——

20 Per la rigliore comprensione e per la pill razionale e3po-

8izione dei motivi e delle argomentazioni posti a fondamento

della- decisione adottata dal Tribunale nei confronti degli

f ‘imputati, dei quali solo il Dolei e 1'Alasia vaano riconosciuti d

’ - . ; ' : {l.‘ o ‘L'l_ (RN 1‘
| - j : I ’
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colpevoll delle diffamazioni contestate, si ravvisa 1'opportu-

nitd di soffermare 1'attenzione, preliminarﬁemte e gotto un

profilo squisitamente formale sul "dossier" il cui contenuto

con riferimento ai singoli e numerosi capi d'impyfazione ha rap-
presentato 1'oggetto della pubblica divulgazione e quindi della
lanentate diffamazioni. : s

Preceduto da ma breve nota illustrativa indirizzata alla
Cocmissione Parlamentare di inchiesta contro la mafia, nella
quale 11 Dolci rifacendosi "all'autorevole invito" rivoltogli
dalla Conmissione di studiare e documentare il fenomeno dei
rapporti fra la mafia ed il "politico governativd pid autorevo-
le della zona'" rapprescntava'iq preoccupazioﬁe'che lo aveva
guidato nella raccolta dsl materiale, di fermars ciod 1'atien
gzione solo su fatti "piﬁ_facilmente controllabili" il "dossier"
si compone di due parti, delle quali la primé 8 formata dal te-
sto definitivo delle cinquanth dichiarazioni, ﬁrive delle rela- _
tive sottoscrizioni:pur se'co;redate della iﬁdicazione del nu- :
pero dei dichiaranti o di coloro che furono éresenti, in quali-’
ta di testi alle deposizioni,.mentra la seconda conggg%%%éii
originali delle dichiarazioni il cui testo appare scritto a
mano, abbondantemente interpol&to e igggito e nella maggior
parte dei éasi pure sottoscritto anche se il-pih delle volte
in paniera poco leggitile. |

Fra le due parti trovansi inserite a mo® di conclusione e
conmento alcuno considerazioni del Dolei in ordine alle elezio-

ni dell'On. Mattarella ed in particolare alle modalitd di pre-

cacciazento dei voti da parte di costui e quindi all’asssrito

Lt
:
i
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apporto della mafia., aprorto agraltro riconosciuto di non €0-

stante entitd, perchd proporzicnato alla "vivacitld" del
critico delle popolazioni ed al grado di "sulizia' delle “or

. uy 4
ganlzzazioni politiche" inatauraie nei Comuni della zona Iatta

TN S e
cl

5atto di studio. Si contengono pure in gqueste note, di cul

rappresentano anzi l'istanza conc clusiva, 1 perentori inviti for

culati dal Dolei per sollecitare le dimissioni del Mattarella e

1'attivitd della Commissione antimafia e della stampa giciliana

per 1'approfondizento e la soluzione del problema.

S e

Segue, a mo' di postilla finale, il riconoscimento della

opera svolta dall'Alasia, definito d@al Dolci suo "collaboratore

o i - S

rigoroso, acuto ed instancabils'.

In allegato alla prima parte del dossier vi sono poi inse-
rite le tabelle riassuntive dei votl di preferenza riportati

dall'onor. Mattarella nelle 91671on1 politiche del 26 giugno

1946, 18 aprilse 1018 7 gluglo 1953, 25 maggio 1958 e <28 apri-

le 1963 nel Collegio elettorale di Palermo, Trapani, Agrigento

e Caltanissetta.

 p—— p—— i e o vt S (Y T

Cid posto, rileva preliminarinente il Tribunale che le con-

siderazioni, gli apprezzamenti e gli inviti contenuti nella

e — . .

premessa e nella nota concluciva del dossier si ritrovano ri-
E orodotti quasi per 1'intero e comungue con assoluta fedel ta

% nei resoconti della Gonferenza 3tampa pubblicati sui tre gioti
|

|

diani incriminati, come.del pari, con assoluto rispetto dol te

sto originale, risulta riportato gran nuaero delle dichi

1¢1ra:ig
ni raccolte nel dossier.

Da tali constatazioni & in grado il Tribunale di affer:
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ohe ad eccezione dei titoli e doi sommari, che formeranno oggeld

o in prosieguo Qi attenta e separata valutézione, a nient'altro

articoli incriminati chs al resoconto pill 0

ceno dettagliato della conferenza stampa del Dolci e dgll'Ala—
O]

gla ed alla riproduzion® piu o meno estesa del dossier che in

quella occasione dai predetti fu reso di pubblica ragione €

consegnato per la pubolicadione sui giornali.

Altiro rflievo d'ordine prelirinare concerne la diversa posi.

2ione attribuita al Mattarella rispetto agli altri querelanti

nel dossier, il cui oggetto attiene precipuamerte alla posizio-

ne politica del primo € quindi agli asseriti suoi rapporti con

1a mafia rappresentata da esbonenti di diverso calibro fra i

i annoverati i predetti ad eccezione dell'onor.
mvoa /

Volpe’inizzi indicatoy seppur di sf

di estrazione mafiosa o quanto meno portato e sostenuto dalla

quali sono stat
uggita, come altro politico

pafia.

Posizione quiﬁéi di indiscutibile contorno quella riserva=-
ta agli altri querelanti anche se, per la intrinseca grﬁvité
degli addebiti a ciascuno attribuiti, pocoﬁagevole si presenta
1'indagine volta a graduare‘le singole diffanazioni sotto il
profilo della loro maggiore 6 minore idoneita offensiva e
quindi dell'intensith del pregiudizio arrecato. -

Peraltro.va rilevato ﬁer quel che concerne 1'on. Volpe
che gli accenﬁi, i riferimenti alla sua persona ed alle sue
asserite relaziﬁni cofr 1a ﬁafia hanno subi to wna notevole ac-
centuazione nellvolontinb 5 stampa diffuso dal Dolci in Parti-

1

nico 11 10 gennaio 1°66, donde una particolare evidenziazicns
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del parlamenia
nel a quella del Mattarelia o ;:indii/mirliore utilizzazione Gel

ascurato da parte épl Dolci.

"Mengo a precisare, dichiarava infaitl 1'imputato nel suo®
3 3 3 Yy o ] L

n{nserrogatorio (cfr. vol.verb.ud. £,138), che il riferirmento
e ] a .‘._\‘.' "

nall'on. Volpe nel dossieor presentato alla Commissione nel s

B 7 - ; — 0
ntenbre 1965 fu solo fusace e indiretto perch® allera non i

- . ~— 3 0 (1]
minteressava il parlacentare poich® egli proveniva da provincia

majversa”, ragione guest'ultiza che non impedl invece al Dolci
copo la proposizione delle gquerele e 1'inizio del dibattimento,

di accumumarse i due parlamentari in wn'unica e successiva pub-

blicazione volta a ribadire la preccedente, clamorasa e gravis- .

sima denuncia.

Al riguardo,si pone il problema della passibilita della in
dividuazione del Mattarella e del Volpe negli uomini politici

zafiosi con incarichi governativi di cui & fatta espressa nen-

zione nel maniZestino,attese le gid riportate dichiarazioni dello

imputato e sopratutto 1'omessa specifica indicazione nello stam

pato dei nomi dei due parlamentari.

Orbene se¢ & vero che, ai fini dell'esistenza dcl ‘delitto

di diffamazione a mezzo stampa, la persona cui & diretta l'oi-

fesa devs esser ﬂetcrninata, nen & necessario di corto che lo

sia nominativa mOﬂtG’CJ"“nuO sufficiente che venga indicata in

nodo tale da poter essere individuata con certezza, eppertamto

attraverso ma serie @i riferimenti, di allusioni, di notazio

ni, di circostvanze di ogni natura che ccnsentano al pubblico

dei lettori di riconoscere senza esitazioni nel diffamato un

\

Qeferminato individuo. : S it
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Nella specis, nonostante le esplicite dichiaraziont dello
{zputato, non ritiene 11 Tribunale che poséa snssistere alcun
dubblo in merito, essendo oltremodo agevole iden?%ﬁica:e nogli
onorevoll Volpe e Wattanelliasl "politici‘della mafia" mantenuti

nol loro incarichi ministeriali dalla scarsa sensibilita dei

roliticl governativi.

Va anzitutto rilevato che il lancio e la divulgazione del

= nifestino ad opera del Dolci avvenne dopo appena tre mesi e

 rezz0 dalla pubblicazione del resoconto della Conferenza Stampa

nol corso della quale i due uomini politici siciliani furono ad
ditati senza roticenza alcuna all'opinione pubblica nazionale
ed internazionale cone creature della mafia, e quindi quando
non poteva ovviamente.esscrsi sedato 1'interesse intorno alla
clazorosa vicenda che aveva avuto largo eco su tutta la stampa,
specie su queila siciliana.

11 particolare rilievo accordato alla cronaca della conferen
za stampa dal quotidiano palermitano IOzt giéqggéﬁjizzeato}_
IIRGeoTtecsontenya, da 1'esattn misura, la precisa dimen-
sione della reale portata dclla notizia riSpeth all'opinione
pubblica, presso la quale pcréltro la cronaca del procedimento
penale a carico del Dolci e 'dggli altri attiali imputati, inizia
tosi per la divulgazione del "dossier" o seguito dalle gquerele
presentato dal Mattarella e dal Volpe, non poteva ovviamente
che mantener vivi il fico;do.c 1'inferesse nel pubblico per le
gravigsime rivelazioni concérnen?i i due parlamentari. Parlamen

tard, si noti, di primaria grandezza, specie il Mattarella de-

finito dallo stesso Dolci nel preambolo del dossier "il politico
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Ggycrﬁativo piu autorevole della zona".stud%éta, ciot della Si-
cilia Occidentale nel cui territorio,per 1‘;ppunto,1'imputato

sl premurd di diffondere i manifesti. Ma la ctrcostanza che con
santeo di disperdero’sa ancora ve no fossenn, quabsiasi possibile
dubblo 8 rappresentata, a parere del Collegio, d?IlO speci fico

s iinant
riferimento egll incarichi d4 govcrnolaasagnati 8 mantenutq,a o
favore del politici mafiosi, ciod incarichi di Ministro e di Sot
tosegretario di Stato - esattamente corrispondcnti a quelli ri- .
coporti in qunll epoca dall'on, Mattarella e dall'on. Volpe -
wici politici siciliani faccntl parte del governo nazionale'uu1,
(ofr. vol.v.u. £, 209) rispettivamente/ﬁinistro per il Commerecio
con l'bstero 11 primo étSottogegretarlo per la Saniti il secondo.
Hé va sottaciuto 18]} rlferimonto al “grave processo della

‘Coﬁmissione Antimafia" a céfico dei politiéi-mafiosi "mantenuti
ciononostante in carica', ove si ricordi - secondo quanto dichia
rato dal Dolci (c&fr. veus f. 255) che offettivamente una inchle.

sta sarebbe stata aperta dglla Commissione Parlamentare nei con-

. fronti del Mattarclla,delié quale peraltro 1'imputato, per sua

8tessa ammigsione non ne ignorava 1'esistenza (@890 355 Gling )

Pud quindi, ad avviso del Collbgio, fitenersi il vodantino
a stampé diffuso dal Dolci in-Partin;co s%rumentalmente ricolle-
gato al "dossier' del quafe\ribadisﬁa - séppur in sintesi - i1
contenuto pcrpetuqndowe lfispilluiono epﬂertanto specificamente .
rivolto contro gli onorevoli Iattarella e Volpe,cioé contro gli
uomini politici - specie i1 primo - in funz1ono 6 contro i quali
1'azione del Do~i era stata pcr l'appunfo condotta,

Nessun credito va pertanto accordato alle dlChlarﬁ";On

AR M L A —r .
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rese in udienza dall'imputato che possono - a ragione - esser

riguardate alla stregua di un mero ma inconsistente tentativo

di plustificaziones.

‘Y

3) Nel corso della discussione finale, quale ulteriore argomen

to difensivo & stata anche prospettata 1'inesattezza o meglio

1a infondatezza della formulazione dei capi d'accusa concernenti
{1 dossier, assumendosi-chc gli imputati Dolci ed Alasia non

41 diffamazione commessa col mezzo della stampa avrébbero dovu-
‘0 esger chiamati a rispondere ma semmai, del delitto di diffa-
nszione comune, avendo eventualmente i giudicabili all'atto del—
la présentazione ed iliustrazione in pubblico del "dossier" gia -
realizzato in tutti i suoi elementi costitutivi il suddetio de-
Iftto di diffamazione sezplice. Sicch® 1a pubolicazione sui
guotidiani del resoconto della conferenza stampa e di stralci,
iU o meno ampi, del dossier non poteva che esser riferita es lg
sivanente ai glornallsti e ricondotta nell'ambito della loro at-
tivita professionale.

Ritiene il Tribunale che la suddetta 8ccezione non merltu

accoglimento, fondendosi sull' erronea interpretazione e v

aluta-

zioge dei fatti, delle circostanze e delle risultanze. processua
11 donde 11 loro 1naanablle Lrav1samento. -

Appare Infatti del tutto arbitrario Separare ai fini de=lla
fornuléziéne dell'accusa a carico del Dolci e dell'Alasia il
“Patto!! conferenvq stampa dql "fatto" pubblicazione - a pocne

ore di distanza - sui quotldlanl incriminati, del resocont

*_J

0 dsells

—~

dichiarazioni del Dolci o del dossier in quella stessa occasione

Presentato, letto e consegnato in copia aj giornalisti presenii
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(cffr.'I,Ora e Paese Sera incriminati), ove éi consideri, per
a3pressa ammi gsione degll imputati (confe voi.verb.ud. £0 20 re
o 199 r.) che la Conforenza Stampa, gimilmente a tutte le riunig
ni del: generse, fu voluta e realizzata dail predet@i al'qonfessato
al esclusivo proposito di assicuraro al documento gia presentato
all'Antipafia quella 111imi tata divulgazione nel tempo, nello
gpazio 8 riguardo alle personc = g) da realizzare una fonte per- :
=anente di conoscenza = che & propria della stampa in genere @

dl quella quotidiana in particolare. : '

woirca la Conferenza otl”Da tenuta a Roma il 22 gettenbre"

1965 tengo & precisare — dichiqrﬁva tes»ualmente 11 Dolci nel "
corso del suo interrogatorio - che a cid fu1 1n&otto sia percha"

1a pubblica opinione si 1ntere°sqsce del problema e Su di esso "

vi fosse pubblico dibattito e poi per raglonl ai prudenza per

tutelare anche la mia 1ntngrith fisica e quella dei miei colla
boratori dato che la Paqla agisce noll' onbra. Quindi rendendo "
pubblica la mia attivith era piu difficile che 10 potessi subi "
o e (R0 Ro W52 BIFENC i

Orbene la conferenza stampa e 1a successiva pubblicazione
sul glorpall si pongono come due momenti solo temporalmente di-
gtinti ma entrambi voluti da}ﬁi imputati e fra di loro strumen-
talrente coordinati pek consbuuimcnto del medesimo SCOPO Irappre—

- s

sbntato essenzialmente dall'esigenza Gl sollecitare - cone gia

cottolineato — 1'opinione pubhiicn'comunicnndole, tranite la
stazpa e quindl per Suormezno, Je accuse formulate a cgrico del
Vattarella e delle a2ltre persone pure qualificate o ritenute

nel dossior come mafiose. lon risultano pertnto i giornaiistl
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presentl alla riunion¢ come i veri de~tinatar1 della comunica-
-{one diffamatoria, ha quali corpartecipl del Dolci e dell'Ala
sia nella divulgazicno 2 mezzo stampa delle notizié,‘doﬁde esal
tazente 1'attribuzioneé della qualita'di concorrentli nel reato 2
carico del giornalisti colpiti dalle querele. Invero nei 1loro
conironti non pud dirsi rcallzzata 1a "“comunicazione con piu
persone” voluta dall'arte. 595 C. P.’non potendosi ovviamente ri-
comprendere fra costoro, ai fini della configurazione del reato
di diffamazione, gli eventuali correil del sogsetto attivg,quall
in realta furon i rappresentantl della stampa chd, in attuazio-
ne dei prop051t1 el Dolci e dell’ Alasia riprodugessero sui ri-
spettivi giornali le ¢ichiarazion1 ed il dossier ricevuto in
copia con ta piena consapevéleaza del loro contenuto € quindi
sella 1oro jdonecitd di<fanatoria. Al riguardo, appare appena il
caso di ricordare che per la gussistenza del concorso crimincso
ron & necessario i1 previo concerto tra il partecipanti)essendo
gufficiente la sola cosciento pnrt001pa"10ne attuosa che nella
specie si- &,co0mo gia detto, realizzata, atiraverso 1a imnediata,

consapevole collaborazione dei giornalisti.

-~

Dal che conscgus, fra 1'altro, 1'inpossibilita di ravvisare

nella specie 1’ 1pouesi prevista dall'art. 48 C.P. cul & stato
fatto rlfnrlmento nel corso della discus 1onc _ che contenpla

al di fuor1 degli SCHEul del coqcorso d1 persone nel reato,'\ux
caso particolare ai e:clusmono” della punlolllth con sostituzic-
ne della responsavilith” (cfr. Cass. 24.2.1955 ¢/ Spaziani)e 11
caso cio del c.d.."autore nadiato, di chi si scrve per coriel-

fere un reato i un altro sogseiio cOM® strurento (autore ir..e~
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