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presenti alla riunione come i veri dostinatari della comunica-
zione diffamatoria, ma quali compartecipli del Dolci e dell'ila
sia nella divulgazicne a mezzo gtanpa delle notiziﬁ,‘doﬁde esat
tamente 1'attribuzione della qualith'di concorrenti nel reato 2
carico del giornalistl colpiti dalle querele. Invero nei loro
consronti non pud dirsi rcal1zzata 1a "comunicazione con piu -
persone voluta dall'art. 595 C. P.’ non potendosi ovviamente Iri-

coaprendere fra costoro, ai fini della configurazione del reato

caso di ricordare che per la sussistenza del concorso criminceo

di diffemazione, gli eventuali correi del sogsetto attlvgfquall -
in realta furono it rapp*esentanti della stampa pha, in attuazice- -
ne dei pI‘OpOSl'tl del Dolci e dell'Alasia riprodugessero sui ri- E
spettivi’ giornali le dichiarazioni ed il dossier ricevuto in BT
copia con ta piena consmevoleﬂa del loro contenuto e quindi !
fella loro idoneita di£fanatoria. Al riguardo, appare appena il i Eaat

ron & necessario il previo concerto tra i partecipanti’ essencdo
gufficiente la sola cosciento pnrtcmpa"lone sttuosa che nella
specie si &,cOMC gia detto, realizzata, atiraverso 1a impediata,

consapevole collaborazione dei giornalisti.

~

Dal che consegus, {ra 1'altro, l‘impossibilita di ravvisare
nella specie 1' 1pOuesi prevista dall'art. 48 C.P. cul & stato
fatto Tlf"rl ento nel corso dclla dlucussioﬁe - che contenpla
al di fuorl degli scnenl del concorso di persone nel reatof”un
¢caso particolare GX e:clu31onc della punibilitd con sostituzio- ,
ne della responsabilith" (cfr. Cass. 2&. 32,1955 C/ Spaziani). )Gl

caso ciot del c.d. “autore podinto, di chi si serve per corzet-

tore un reato di un altro soggeblo come STIULento (sutore iti.e- \

el
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“.1t¢) induocndolo in errore medinnte artificio od altro m -«

P

1) 1 sorprenderne la buona fede ed a determinarlo a comcet

y i1 fatto realo: cosicch® mancando nell'autors materiale - .t

21 dell'inganno - 1'elemento psicologico necessario ber oot
cnsidorare concorrento nel reato, di questo deve rispondere
3ltnto 1'autore mediato, l'ingannafore" (cfr. Bass, 11.XI1.1954
7 AROWE)e

Lrbonelae & vero che il Dolci présentandosi alla Corscn-- s
121 quale "incaricato" (cfr. vol.verb., ud. f. 151) o Qu-1to me
2 "Invitato" (cfr. giornali incriminati e f. 1 dossier) d~lla

»: "issione Parlamentare a fornire precisa documontazione s

ui_

-

yorntd Pﬁn la mafia ed il p011t1co pil autorevole della r-na

:\.J"C(L & e “_LUJJ}_L:-J e
~-tinata allo studio pgizohie **“u:lnbnnerwto nell'uditorio

L]

.'ecronea comvinzione che i dati da lui forniti e le testi: .aim

9 i1 lui raccolte rappresentavano il risultato' di wn'inchiesta

|® F

RSB Fpplov1t1 e disposta da un orgmmo dellg Stato e non

cZaiji] frutto della 'esciusiva sua personale 1niziativaﬁ/come-

N

‘ict..arato inveco dal Presidentd della Comrissione suddetta nel= :

e tera indirizzatq al Tribunale in data 6 raggio 1965 (cfr.ifv

rlic-ata al dossicr), non & men vero, per contnstare ogmni rile—

Y122 all'inganno ai fini della ricorrenza lcll'art, 48 C.p

a esirema dolicatezza della nateria trattat

ey
che proprio 1 a e

i3 segretezza che avrebhe dovuto circondare naturalmente - risul

‘21 congeguémti, in applicagiono dell'art. 82 della Carta costi

+uZlonanle Ovenai lo imputato avesse realm

L 7 B § l-l\AL

:3sione Antimafia, non potevnno.ﬁuf ritencre il Doleci ufficiale
~mte gbilitato 2 divulgare

entc operato per .- Com

; !
le notizie in suo possesso,
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La natura pri;atn della Gonfercnza_ﬁtampé; tale dovendosi
-~cesgariamente considerare la riunione indetta dall'imputéto,
~on pud che confernare la conclusione che precede € ciog che 1
~ornalisti dettero notizia dell'accadutg ben conggpevoli della
.ossuna ufficialita delle compnicazioni fatte dall'imputato, ep-
-crtanto delle sue reali intenzioni.

In conclusione ritiene il Tribunale che osattamente nei c2
-1 d'icputazions sono stati rappresentat® in agsoluta aderenzé
_ ~eale svolgimento del fatti ed alle effettive intenzioni dei

~--taconisti quali distinte ma coordinate e convergenti azioni,

~- conferenza stampa e la pubblicazione sul giornali del relati-

<o resoconto e del "dossier" eppertanto i due diversi momenti
.+-raverso i quali furono portati a completa e concreta attua-
“ycne i propositi del Dolci e del suo collaboratore Franco Ala-
5ia. | ; . PR

AJIbn ritiene peraltro il Tribunale di poter affermare la
~ -ale regponsavilita dei giornalistl Ghiara, Cingoli, Farinel
. g Pallotta chfamati a rispondere nel presente giudizio in
.--corso del Dolci e dell'Alasia di diffamazione in danno del

“aitarella, del Volpe e degli altri querelanti per la pubbiica-

_-ne sul rispettivi giornali del "dossier" e del resoconto del

1a conferenza stampa, operando in loro favore quella specials

esimente che trova nell'art. 51 del C.P. in relazione all'art.

21 della Costituzione il suo fondamento e la sua giustificazicne,

—ar avers i prédetti lecitamente esercitato il diritto di cro-
n1cA g{ornalistica.

Leglittima esplicazione quindi da parte degi imputgii di w

if R eatl

e

o g
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writto, sicuramente riconosciuto o garantitﬁ dalla Carta fon-
1naentale dello Stato nella previsione del piu amplo esercizio
1211a nanifestazione da parte di chiunque del proprio pensiero
9 riconﬁotto come tale dalla piu autorevole dottrina e‘dalla
-cngolddata giurisprudenza del Supremo Collegio nell'ambito dei
yritti soggettivi pubblici inerenti alia libertd di pensiero e
iy stampa (cfr. da ultimo Cdss. Sez. I, 6.5.1966 C/ Valleroni),
avendo 1 gludicabili contenuto 1'informazione nei limiti obiet-
Myl della attualitd, della verita e della continenza che, come
. noto, rappresentano le condizionli necessarie pef la sussisten-
za della predetta causa di giustificazione, donde la non puni-
11ita del "cronista' anche quando dalla pubblicazione delle
rotizie derivi o meglio possa derivare lesione della reputazione
altrul.

Attualita della cronaca, da inteﬁdersi nel senso non so0lo
1a]1a "freschezza" delle informazioni, come narrazione cioe di
arvenimenti ancora in corso di svolgimento o appena verifioatisi
eppertanto quale aggettivazione di significato fisico, temporaie.
-1 con riferimento anche alla capacitid di suscitare in modo su-
oi taneo, naturale 1'attenziono del pubblico perche resoconto di
fatti che interessano la vita correnté: qontinenzq_della cro-
naca, per cui la narrazione, lingi dall'abbassarsi al livello
Gol pettegolozéo, idoneo semmal ad appagare il desiderio a vol-
te morboso di curiosita o di indiscrezioni dicﬁégg pubblico,
deve concernere fatti di rilevanza sociale, fatti cio® la cui
conoscenza deve rispondere ad una esigenza di interesse o di

#1114t per la collettivitd intera; veritd della cronaca infine,
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E -] senso che la narrazione dell'accadimento deve avvenirc in

sarzini tanto precisi e fedell alla realtd quanto serenamente

iottivie -

Orbene, a giudizio del Collegio, tutte le condizioni come
:0pra elencats risultano rigorosamente rigpettate negli articoll
- \bblicati sul tre.qUOtidiani incriminatil.

Ventre infatti il brevissimo intervallo di tempo, copputa-
. .1e in appena poche ore fra 1a consegna del dossier alla Com-

-:gsione Parlanentare antimafia, la conferenza stampa e la pub-

{zazione su "L'Unitd", "Paese Sera", e "L'Ora" assicura 1'at-
+1alita delle notizielzdivulgate, avendo 1 giorndli con rimar-

-jevole tempestivita reso di dominio pubblico gli accadimenti de

_eritti, tutti di vivo, immediato interesse per i letteri perchd
. relativi a questioni tuttora in corso di soluzione da parte

:azli organi respons2bili del Paese, il contenuto delle notizie

~1.0licate e la personallta dei protagonisti della vicenda ga-

i rentiscono la rilevanza sociale dedle cronache incrimlnate.
L'opzetto della inchicsta condotta dal Dolei e dgll'Alasia

-oncernente una delle pit turpi ranifestazioni antisociali

. ‘ella nostra epoca quale la mﬁfia, volta a compromettere il li-

baro ed ordinato sviluppo di intere;g @3k, rigogliose contra-

ie 4o0lla Sicilia; la mmtesa scoperta e denuncia delle tentaco-

lari propagazioni sin nel governo nazionale della malapianta

=afiosa; la clacorosa individunzione degli esponenti mafiosi il

-~
~

! \
o quanto meno dei politicl compiventi con la magia in due uomini

e : : : :
‘azenti parte del governo delln Repubblica e la presentazione k

od 111ustrazione delle testimonienze raccolte a riprova della
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v335ier, conscente di ritenerse poi che gli imputati non pubblics

-sn0 nulla al di fuori della realta, eppertanto che essi detter
. Jottori notizia dell accaduto nel piu gcrupoloqo rlSp“ to de

11 vorita. Veritd ben s "intende relativa alla effettiva energ

.1 dclle notizie e non ai fattl o meglio agli addebiti che dell

1o orcazioni formano ofsetto, in ordine ai quali dovra condursi

1'indagine del Tribunale relativamente él Dolci ed all'Alasia

'~ guccossivo momento. .

Va anzi ridevato che gli imputati odtre a mantenere la cror.
rol liniti di un fedelissimo resoconto, hanno fatto largo uso de¢
rirgolato cosl riportando i passi pit impegndtrﬁi e comprometten
1 delle dlchlara21on1 del Dolci in modo da consemtirne al letto
ro 1'immediato riferimento al loro autore mentre nel sottotitolo
'a-1f articoli, pubblicati su "Paese Sera" e su "L'Ora" 1'uso
201 condizionale a proposito delle testimonianze sul "coniributo

che personaggi mafiosi avrebbero dato nelle campagne elettorall
: " ,

fort€sdiman

a1 Vinistro" Mattarella, conferma la scrupoio o la cautela coi
;1ali la narrazione dei fattl ¢ stata condotta.

Y& a diverse conclusioni possono condurre i titoli ed i
sottotitoli e gli"occhielliqsofto i quali, sui tre giornali,
scno stati pubblicati gli articoli incriminati (rigpettivamente:
"Iz dossier all'antirnafia sul ministro Mattarella = Nel corso
1'una clamorasa confersnza stampa tenutasi stamane a Roma, lo
serittore ha poi consegnato il documento ai giornalisti italiani
o stranieri = Si tratta 4i cinquanta testimonianze sul contriou-

*0 cho noti mafiosi avrebbero dato alle elezioni del ministro

o . ' .
azocristianoe' per "L'Ora; "Un nutrito dossier a disposizione

‘Tr- | i,[ | :-
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vs) Parlamento = Esplosive rivelazioni di Dolci sul legami con

‘l . N £
Yq ragla del Ministro dc Mattarella", per L'Unita; "Presenta

aila Commissiono anti-mafia un dosgier di accuse a kattarella=
J{nquanta documenti gul contributo che personaggl, mafiosi avreb

varo dato nelle campagme elettorali del Ministro dc" per '"Paese

Joral") partecipando gli stessd imnediatgmente al tésto della cro
naca dflla quale risultano, seppur in forma sintetica, adeguata
mticipazione. In altri termini deve negarsi ai titoli, sotto
1 profilo della diffamazione, quella efficacia propria distin-
ta dal contenuto dell'articolo cui si riferiscono, che sela po
treboe leglttimare una toro autonoma valutazione non contenendo
si{ in essi parole o frasi che non trovino diretta rispondenza
o conferma ned testo degli articoli di cui & stata gia riscon-
trata la liceita. |
Vanno pertanto assolti dai reati loro ascritti trattandosi
i1 persone non punibili perche il fatto non costituisce reato.
{1 GChiara, il Cingoli ed il Farinella che nellé rispettifa qua
1ita di direttori responsabili de "L'Unita" "Paese Sera" e
“L'Ora" autorizzareno la pubblicazione degli articoli di crona-
ca, sicuramcnte conoscendone il contenutolcome‘discendeT-sia dal
la rilevanza davvero 'esplosiva' dei fatti narrai% che dal parti
colare spicco tipografico accordato agli scritti, sistemati o
rrounciati in prima pagina e corredati pure di alcune fotogra-
fie dei protaconisti della vicenda.
Con la stessa formula terminativa specifica di assoluzione
rtieno 11 Collegio di dover assolvere dai reati aserifttitald
11 Pallotta, tratto a gludizio quale autore della cronaca pubbli

\
! . ]
J -

l"‘ \
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cata sul quotidiano palermitano L'Ora di cui il predetto era il
redattore romano (cfr. vol, I f. 74) non risultando fondata-1la
richiesta di assoluzione"per non aver commesso il fatto" solleci

tata nelle sue conclusioni dal P.M.-
Non sembra infatti determinante la deposizioﬁé‘resa in

udienza dal giornalista Iader Iacobelli (cfr. vol. verb.ud.

f. 469) che il 22 settenbro 1965 fino alle ore 12 e 30 circa di
resse una confercnza del Ciclo televisivo "Tribuna politica"
alla quale, secondo il testg, partecipd fra gli altri il Pallot
“ta anche interrogando, ottavo nell'ordine, la personalita podi-
tica intervistata, non potendosi seriamente negare la possibili-
ta per il giornalista di intervenire magari in successivo romen-—
to alla conferenia stampa indetta dal Dolci ed ihiziata, per
concorde ammissione dei giornali, dopo le ore dodici. Che anzi
i1 particolare interesse della materia traftata dal Dolci, specie
per un giornale siciliano o meglio palermitano e quindi per un
glornale pubblicato nella cittd e nella zona di cui 1l Katta-
rella era ed & uno dei rappresentati politici in Parlamento,
convince che il Pallotta non mancd d'intervsnire alla clacorosa
riunione e comunque, come induco genz'1ltro a ritenere anche
1'ampiezza del resoconto pubblicato sul giornale, che 1'artico

lo fu da lui elaborato nella sua qualitad di responsabile della

]
\

redazione romana.
Ferma restondo quindi la posizione atiribuita all'imputato

in rubricafva il predette assolto perch: il fatto non cosii tui-

3ce reato per aver anch'esli’ legittimamente esercitato il di-

ritto df cronaca,

"N
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L'agsoluzione dei giornalisti in forza della suddettgﬂesi-
mente non fa ovvianente venir meno 1'imputazione contestata al
Dolcl ed all'Alasia nella sua origjnaria-formulazione, dovendo-
si infatti intcndere per reato in riferimento al cencorso, 4
1daa£ﬂn&:mihécgfgﬁgnm;;i;:ﬂm larga ed autorevole parte della
dottrlngsm“i azione antigiuridica risultato della conmune Coopoe—
rozione, indipendentemente dalla colpevolezza gi questo o di
quel compartecipe, non escluso lo steseo autore materiale".

Va d'altra parte negata la comunicabilita ai compartecipi
Dolci e Alasia della esiimcnte riconosciuta operante a favore
dei glornalisti Chiara, Cingoli, Farinella e Pallotta in appli
cazione della prima parte dell'art. 119 C.P.,attesa'la palese
soggettivita della ulscmmin nte prevista nell'art. 51 C.P. nel-
la sua speciale estrinsecazione di esercizio del diritto d'infor
razione giornalistica.

Deve infatti ad nvviso del Collegio escludersi la coruni-

cabiliti della esimente in questionc non potendo inerire la

oy YRIEFY 17

stessa, per la sua natura rigorosanente personale, ad altri
che ai giornalisti attualiente imputati e cio® a coloro che
pur cooperando col Lolci e con 1'Alagia nella co:ﬁnicazione al
puoblico delle notizie, hanno - soli - svolto autentica attivi
ta di cronaca giornalisticn.
Riguardo al zrolizma della comunicabilita della causa di
glustificazione prevista nell'art. 51 del Codice Penale, siova
rilevare che pur imperson=ndosi senpre i diritti ed i doveri
in soggetti, non pud dirsi invero costante la natura soggetti- :

73 della predetta csimente in forza doll'art, 70 C.P. che deter

e
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mina la ©@eggoettivita ¢ la ¢ ppettivita delle "eircostanze”-alla
stregua di particolari criteri.
Bisogna dunque ageerturc — come esattamente rilevoto in

dottrina - gli elenenti dai quali per logge sorge 11 d1ritto 0

11 dovere e confrontarli con 1e gituazioni indicate nel 01tato

art. 70 del Codice Penale.

"Cos)l ad esempio poiche la scusante dello jus corrigendi de

riva dalle qualith personale dell'agente - esser genitore -,
questa esimente ha carattere sonpettivo', "mentre il diritto
gpettante a chiunque di arrestare chi & colto in flagranza di
u delitto. a' sensi degli articoli 235 ¢ 242 C.P.P. derivando
da wa qualita di chi riceve 1'azione e concernendo anche la
natura, la specie, 1 mezzi e 1'oggetto dell'azion? ha natura
oggettiva.

Orbene ritiene il Tribunale che 1o jus narrandi deriwa
{1 suo cnrattere di “circosianmn" sogzettiva dalla "condizione
personale del colpevole", cio® di colui il quale esseﬂdosi tro-
vato spettatore di un fatto interessante la colletfivité 0 aven
ic avuto scntore di un siffatto accadimento nc abbia dato ner
cezz0 della stampa notizia al pubblico, obisttivamentie ¢ scre-
namente informandolo sl da consantirgli di formarsi ed espri-
tere liberamente la sua opinioﬁc in materia e che proprié t-le
situazione deve riconoscersi presupposta allorquando, richiaman

Apsi 1Yarticolo 21 della Carta Costituzionale, si parla, rico-

noscendolo, di diritto di cronaca cone nanifestazione partico-

lare della liberth di stampa e di pensiero.

Appare quindi cvidente 1'impossibilita di estenderc la scri

[ L |
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mihante a colui il quale del fatto oggetto aclla cronaca-g il
protagonista anche se di questa, come nella specie, costui se ne
3 avvalso per renderlo illinitatamente conosciuto, non trovando-
si ovviamente il predetto nella medesina "condié;one ﬁersonale”
dell'autore della cronaca.

La stesaa configurazione del dirittordi informagione Gior-
nz2listica comqélrltto soggettivo pubblico ne esclude purc ogni
possibilita di estensione a persona diversa dal suo titolare
ben potendosi sotto un profilo sistematiyo ricondurlo nell'am-
bito dei diritti della personalita o diritti fondamentali, che
schrekdtncho, com'd noto, EonCGrhono i soggetti nelle "lgro

qualitd essenziali e nelle condizioni essenziali 4i vita" don

wd 1

de 1a loro natura strettamente, rigorosamente personals.

Va quindi contestato che gli imputati Dolci e Alasia ab-
oiano fatto comunque della cronaca, divulgando il materiale rac
colto a carico del Mattarella e degli altri querslanti e formu--
1ando pubblicamente nei confronti del primo acpri e definitivi

fLasi e

giudizi, sl da solleoltarl pﬂr;ntor1L 1iente lelVdimissioni durk

wedebae dall'incarico di governo all'evoca rivestito.

—

5) Al riguardo ha sostenuto la difasa che l'atiivith degli
icputati proprio per le istanze f&rlali che ebbero a carattc-
rizzarla,hndrgbbe discriminata perche ricenducibvile neii‘ambl
to della critica politica, dovendosi congidefare lecita, a'

3¢ngi degli articoli-51 C.P. e 21 della Costituzione, in quanto

(& 49
Ifbera manifestazione del pensiero la denuncia di fatti di in
teresse politico e socinle, quale 1'asserita collusione fra la

(SR VES &)

afia ed un womo di governo, e la censura delle manifestazioni
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!- tell'alt: AR B RO A1 suddettd illeciti rapporti.
{
!' ChieFapay i *@ ¢ert mauvele dovrebbe considerarsi la
! dejunctias Sen. oy - U + ‘ell'Alasia perche igpirata dalia
Jlpalita 41 icpe *omace i d1 elinminard ogni'dﬁntaminazione
fatorniize 2 foo Aitakalic, 22uprosti. di moralita a di corret—
veSss el g v ! vbls
Cid pos! Tiene “rit viale d1 dover respingere la te-
i siSsranpetita: Yo 05 iR avendoial it inpntati svoltg le-
ciitaimite 1; {2eant it by
AL Ll 2 v, titely i iremessa, rilevata I stretta
; conrelazlici it - 1. fra 1, titimonianze raccolte dal Dolci
P oRuallliagi oy - oy LR eine o o conclusioni, forral
’ e tBRnlCaianci it nal i L 10 SilaNeniiticn in genere e del-
la ceasura in SRR S nanv it 11 Dolei ed alle quali

ha plerarente as -1 i) Leautasoiticenclusieni che ragpresen~

230 pertantc 1a elat ra::yne sul piano valutativo g finalis

stico del siidetto rateriale, Base certa, inalienabpile fonda-

eato della denuncia e d4g] giudizio a ¢arieco del “Ynistro Bers

aardo Mattarella o degli altri querelantj risultano quindi le

testiconianze che i1 Dolci ccen 1a COllﬂbOfQ“lO“G ﬁtulva dﬂllo
Alasia ha raccolto in breve volgere di tenn0 (io*sc troppo 0=
223t0 per le finalitd perseruite o lo di<ficolts c2rtazente e

steati nel gettore d'indagine) e che SC.pre con 1'incondizionata

Prrovaziong del collaboratore ha fatto pronrie
Pros

"

,buoblicamente

<
Crmtendone 1'autenticity 2 quel cho Pll rileva ,1a fondatezza.

A

In sostanza gli imputati si ‘gono ricon0001uti in grado di

3‘cusare 11 Mattarella e di chiederne pubblicaments 1a subi ta-

) I e 4_—_——-——_—_’
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nea destituzione sol percheé assumevano di diréi certi del%f
consistenza delle testimonianze accusatorie futte direttamente
raccolte, valutate e controllate. :

"T1 materiale, precisava infatti 11 Dolci a‘fﬁglid 1 del
dossier e confermava pubblicamente gel corso della conferenza
stampa, & stato raccolto con cura tanto maggiore quanto piu
rilevante era la gravita dei fatti, badando di ferrare 1'atten-
zione su quei fatti pubblici, visivi che sono gia di pubblica
conoséenza nella zona: dunque piu facilmente controllabili e
direi gia storia per la zona'.

£d ancora a foglio 45 del dossier dichiarawva l'imputéto
che la stofia,pur potendo portare ulteriori precisazioni, mai
avrebbe potuto "modificare la sostanza di quante risultava dal .
la documentazione raccolta" per la vicendevole conferma che 1ls
testiconianze si davano l'un con 1'altra e per quella che confe

. rivano ad "autorevoli accuse e gravi indizi precedentemente
e:arsi"/cbe peraltro nel corso dell'ampio e prolungato dibat-
ticento nessuno degli imputati ha mai neppure menzionato™

Quindi ,proprio per la asserita validita delle testirmonian—
2e, 1t Dolci sollecitata la defénestraziono del Mgttarella dal
governo nazionale per indegnita, testualmente assumendo che
"0e negli anni scorsi riconferrare ripetutatents a Mattarella

“alcune delle pi& gravi responsavilita nazionali poteva avere

“per cause, in gran parte, distratta ignoranza o interessata

NG

“=lopia, 1'insistere ora a mantenerlo come rappresentante del
“p0polo {taliano sarebbe politica delinquenza, vera e propria

“complicita nell'impediro lo sviluppo democratico" (cfr. ff. 45

I
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e 46 dossier).

M3 va poi sottaciuta la circostanza che le predette testi

gonianze, rilasciate al Dolci ed all'Alasia con upa ben preci-
sa destinazione - la Commissione Antimafia - furono divulgate

{ ¢ol mezzo della stampa per iniziativa degli imputati che se ne

RTINS W T Y

assunsero cosl direttamente e personalmente avanti all'opinione

pubblica ogni responsabilité, come peraltro éi rileva dalle v |

e a5

gtesse dichiarazioni rese dal DOlCl ai Carablnleri di Partinico

1'undici maggio 1966, apiqqziéuiéimnutato ebbe ad ammettere,

| ’ con evidente riferimento alla personale rielaborazione o quanto

reno sistemazione del materiale raccolto, di aver '"scritto un me-

' coriale documentario sui rapporti esistenti fra alcunse persona-

11t4 politiche ed esponenti mafiosi" (cfr.vol. v.u. £. 269).-

e

Tutto cid premessb,appare opportuno ricordare che per cri-
tica e censura politica riconducibili in quanto tali nella pre- -

visione dell'art. 51 C.P, e 21 della Costituzione, deve inten-

derai "1'attivitd dello spirito, specificamente intellettunle"

e =)

predisposta per 1l'appagamento di un interesse sociale di cono-

! scenza e consistente nélla valutazione rngicnaéa di opinioni o
¢ comportamenti e che giustamente ampio, fondandosi 1'attuale
. ordinamento dello Stato sul principio della sovranita popolore
cone consacrato nell'art. 1 della Carta Costituzionale, deve
' ;
r essere 1'ambito d'esercizio della critica e della censura,

esprinendosi con esse quel controllo icmanente spettante ai sip

goll in quanto. cittadini nei confronti degli uwomini che operano

e | e
-y

nel campo della politica e degli orgmni a cui ¥ affidato il

reggimento della cosa pubblica.
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| Slra inscindibilmegte legata
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leggevasi nella relazione ministeriale al progettd di Codice

Penale del 1887 (n. CLX) - & inevitabile il libero sindacato

sentire una Sempre pil vigile ed operante partecipaziong del

cittadino alla vita pubblica tanto pip ampl devono essere j con

fini della critica 8 della censurafquanto maggiore ¢ la sfera

di responsabilita del soggetto o quindi il suo dovere di sotto-

stare al controllo della pubdlica opinione,

Ambito di esercizio perd che non PUd ovviamente conside-

rarsi illimitato, trovando i1 diritto di critica e di censura,

quando & esercitatg col mezzo Gdella stampa ed incigdg sull'al-

trul reputazione le stesse condizioni di legittimity g4 Qual SN ;
slasi altra attivita narrativa 8 valutativa dellg condotta

altrui, siccha non pud darsi esercizig di sindacatq 0 di criti- |
€a politica che nop presupponga‘quale condizione -~ brima eqd es
Senziale - qas&&éi;&din verita dei fattj determinati even{ua;

~ente dedotti a fondanento del iudizio forrulato 3 carico di

fa persona, in relazione all'att

TS et v mmamy | poe——

LVasta dispiegata eg alla opi-

niong Professata dalla stessa, Pertantg deve necessarianmentg

Tltenergy che 1'amnjss

———

ibilita del diritto di critica ¢ gy cen-

alla prova della verita dei

ey e — .
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‘niversalmente riconosciuta come fonte perenno di danno sociale,
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fattl attribuiti alla persona offesa, non potendo di per s3 il

T e m——

sindacatbadell'aitrui condotta o dell'altrui pensiero comunque
legittimare la propalazione di fatti in ordine ai quali la pro-
va della loro ricorrenza e fonaatezza non sia stata adéguata-
cente fornita.,

In conclusione ben pud affermarsi che 1'ssercizio dél dirit
to di critica e di censura di contenuto politico e quindi 1la
1oro.efficacia sé}ﬁinante deve necessariamente fondarsi sul
presupposto della veritd dei fatti déi quali la critica o 1a‘

censura traggono spunter giustificazione ed 4i quali fanno espli
: . | 3

h

cito e diretto riferimento.

Prova che deve essere rigorosa, totale e completa/non po-
tendo equivalere alla inderogabile esigenza della rispondenza a
veritd dell'attribuzione offensiva 1'accampata notorietd del

w ) __Fu»wu ' )

fatto, basesisprowa - com'd noto - non @ consentitayin relazip
ne ad alcun reatoleacetto che sia richiesta per la sussistenza
di un elemento costitutivo del reato stesso o per il verificar—
81 di una condizione di punibilita. I1 tassativo disposto de-
gi¥articolt 596  p.p. C.P., 3149, 3 cpv. e 464 C,P.P., sbarra

et a:t;‘?“ .
infatti 1'ingresso, salva 1'echsiieue sovrindicata, nel proces
30 penale alla prova della notorieti del fatto bandita dal novero
“eile prove ammigsibili in questa sede sin d2l Codice di Proce-

/

ura Penale del 1913. Ben potrebbe un fatto esser notorio ma |
0N vero, per cui, ove S1 amnettesse la prova della notoriety.

31 finirebbe per dar credito alla maldicenza glustamente ed

In tali gravi motivi ai diffidenza risiede quindi la ra- ”
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gione sostanziale dell'interdizione della prova della notorietl,

acerbamente ma fondatamente definita da autorevole voce in dot-

trina la "meretrice delle prove" come ricordato nel progetto mi

nisteriale del Codice Penale del 12.2.1915.

Orbene, le risultanze della laboriosa ed approfondita istrut

toria dibattimentale consentono, a giudizio del Collegio di ri-
tene?e del tutto destituite di fondamento le dichiarazioni ac-
cusatorie formulate dagli imputati nei confronti di .tutti i que-
relanti,‘relétivamente ai fatti ed alle affermazioni contenute
nel dossier e riprodotti nei capi d'imputazione, non avendo i
predetti offerto, comeloro incombeva, la prova esauriente e con
tincente di quanto divulgato.

Mentre,infatti, alcun obiettivo riscontro sono stati in
grado di indicare gli imputati al riguardo, possono, a parere
del Collegio, definirsi del tutto inconcludenti le deposizioni
dei test; indbtti dal Doleci e dall'Alasia o perché ancorate ad
asserite voci correnti nel pubblico, o ﬁerché troppo spesse va
ghe e generiche non concernendo nella maggior parte episodi di
rortata sicuramente sintomatica e capaci di idoneo riscontrb )
serche decisamente spentite e éopraffatte dalle prove contra-
rie prodotte dalle. persone offese. In merlto va anzi prec1sato
che talvolta elemeﬂtl di umentlta sono individuabili nello s tes
J0 materiale probatorlo offerto dagli imputati,contrastando ad-
drittura alcune deposizioni fra di loro,donde fra 1'aliro 1a
prova evidente della non attendibilith dei relativi dichiaranti.
E tutto cid al di fuori della congiderazione,

acinde

che pur pre

da qualsiasi apprezzamento e da ogni utilizzazione delle

v
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risultanze istruttorie, che gli asseriti intimi rapporti tra
la mafia ed i due parlamentari ed uomini di governo dovrebbero

ritenersi al pit in via presuntiva,non potehdo scaturire diret

tanente la prova della predetta immanente 0 pligniéhte collusione
dalle dichiarazioni raccolte nel dossier e tanto meno dalle de-
posizioni rese nel corso del dlbattlmento, semmai attestant1 1a

esistenza di meri rapporti di cohoscsnza pilt o meno profonda

i cen elementi di asserita estrazione mafiosa, dai quali sarebbe
! stato assicurato wn indeterminato e singolo aiuto in periodo -
$ h elettorale ai due parlamentari ed in specie d1 Mattarella, Sic

chd, pur con una prospettiva necessariamente ampia di tutta la

vicenda processuale, s'impone subitamente all'attenzione del

’ : ] Collegio la palese, Sproporzione fra le premesse in fatto e le
| ? ——

conclusioni categorlche e definitive cui ® voluto pervenire i1l

Dolci, che non ha esitato a definire 'determlnante" "di note-

vole misura sostanziale" e "non ignorato" (cfr. f£f. 1 e 45

»-

dossier) 1'apporto che,a suo dire:avrebbe arrecato 1a mafia al

Yinistro Kattarella, sia nelle elezioni che nel "sostenerlo"

in tutta la sua carriera polifica, e quindi a presentarlo co-

e

ze la longa nanus della mafia in seno al governo n321onale. Lo

stesso & a dire per il Sottosegretario Calogero Volpe)per il

fuale la provenienza mafiosa & stata data addirittura per scon
/

‘ata pur nella quasi integrale mancanza di elementi suscettivi

i ma qualsiasi utilizzazione. Quindi gia il processo logico

Interpretativo delle risultanze raccolte da parte degli imputa-

‘1' ! -
.
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tL nppars passibile di censura perché improntato a criteri di

| Steisivitd - naturalmente intollerabile allorquando ci si

I .
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riferisce alla altruil reputazione. o
Come invece gld esattamente osservato in recentl sentenze
pronunciate dal Tribunale e dalla Corte d'Appello di Pglermo.

of
e conclusione di analoga vicenda giudiziaria che opponeva al

deputato regionale comunista Pompeo Colaianni 1'onorevole Calg

gero Volﬁe/del predetto accusato nel corso di un pubblico di-

- e

battito di esser mafioso e di aver collaborato in atti di ma - .
{ia - giludicati che, per la sicura risonanza della vicenda e
F per la personalitd di spicco dei protagonisti, gli imputati non

avrebbero potuto e dovuto ignorare se avessero voluto condurre

la loro inchiesta con autentica serieth e nobiltd d'intenti -

. -

“eventuali manifestazioni esteriori di amiciaia o di cordiali- - [

==
-

¥ td anche se verso pregiudicati e mafiosi .non possono da sole ; .
valere a'far ritenere la sussistenza con gli stessi di illeci
t1 legami. E cid specie se tali manifestazioni provengono da
vozini che, agendo "politicamente" sono soliti ﬁsarle piu "in
iA- iistintamente" e pill "largamente" di ogni gltro". Quellg conclu
. . j sione infatti, nella specie peraliro del tutto esclusa donde la
, condanna dell'imputato in entrambi i gradi del giudizio, &% si
| swrebbe potuta giustificare soitanto ove 11 politico bollato [

code mafioso si fosse personalmente reso autore di concreti )

attl di mafia o pil in genere di atti illeciti od avesse ri-

| - ttatto vantaggio da quelli eventualmente cormessi dai pregiudi
|

[« ] cat! o dai mafiosi dei quali gli si era attribuita 1'amicizia,
|

0 avesse talvolta prestato'apprezzabile aluto al predetti per

L W

Ccasumare ribalderie o sottrarsi alle relative responsabilita

0 se,infine,i mafiosi o i pregiudicati fossero riusciti)tramite /
. "l'|
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1'uono politico ad assicurarsi illecite, com el protezioni

(cfr. sentenza 5 aprile 1952 ‘e 12 aprile 1955 del Tribunale e
della Corte d'Appello di Palermo rispettivamente a ffﬂ 21 - 22

'

o £.6: nel fascicolo della P. C Volpe).

L'attivitd di liberi professionlsti gia eserc1tata dai due
Hsllowbi o Wl

parlamentarl\}rlspettlvamente ¢ivendicozdoi=¥olpeezdd avvocato
[\ W-L'Jnc,:; ’

iel-dattarelin, | rappresenta un ulter1ore elemento da tener pre-
sente in sede di valutazione della sfara dl conoscenze ed even-

tualmente di amicizie dei querelanti.

-_—————— —

Ga) A conferma delle dichiarszioni n. e 3, 4 o 7 del dossier

Riapuratopbolcittanche per 1'Alasia, ebbe ad-indicare (cfr.
istanza 17.5,1966) a seguito dell'invito rivoltogli dal Tribuna-
le, previa consultazione degli atti pervenuti dalla Commissione
Parlamentare Antimafia e degli appunti stesi a mano, i testi
ferrante Vito, Vivona Bartolo, Vartara Antonino (dich. n. 1ie 3),
Saverio Mazzara (dich. n.4) e Luigi Terrazzini (dich. n.5), iesti
tutuhregolqrmente armessi dal Tribunale con ordinanza del 24,
9.1966 (cfr. v.u. £.274) ed escussi, ad eccezione dell'ultimo

alla cui deposizione perd v'é.stata sostanziale rinuncia dslla
parte interessata non risultando lo stesso neppure pil citato
norostante che con ordinanza dell'otto marzo 1967 (cfr. £.473

T0l. v.u.) ne fosse stata disposta:la nuova citazione, a causa

<ella sua non presentazione alle precedenti udienze, da parte

221 Tribunale. S

Le dichiarazioni, la cui sostanza appare trasfusa nei "fat-

| determinati” contrassemati con i numori 1 e 2 deti capi d'im-

13:22ione sub A) B) e C) ded processo n. b?LS/GS,.Q\) esistere
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