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\(ho visto parlare 1'on. Mattarella con talo Giovanni Stelli—

no che era indicato dalla voce pubblica in Alcamo come ele—
| mento mafioso, ma che comunque, per quanto riguafda'il mio

ufficio, ‘era individuo che almeno nel periodo in cui:ho pre-
stato ser?izio in Alcamo (1944-1953) non ha avuto mai a che
fafe con ia giustizia. Lo Stellino era'un gran commerciahte
di vino e agficoltore della zona" (cfr; 1,398 o 388 r. vol.
Y.l ),

Peraltro risulta dalla sentenza pronun01ata in data
8/29 1luglio 1938 dal Tribunale ClVlle di Palermo 8 dalla al
legata lettera del barons Stefano Chiarelli La Lumia - acqui
site agli atti - (ofr. doc. n.11, 12 fase. I p.C, Kattam
rella), che il Mattarella era stato il legale della Ditta
Stelliné,sicché ritiene il Tribunale di dover considerare
interamente chiariti i rapporti gi oondscenza ed eventuale
mente di confidenza intercorsi fra 11 Mati arella 8 lo Stel-
lino, di cui non solo non & gtato dimostrato i1 passaio ma-
fioso ma che invece va considerato come. persona non sospet
tabile in forza di quanto asqerlto dal Questore Erago.

Nella dichiarazione in esame ha inolire il Corrao as-

~ 8mto che: "Leonardo Henda nel luglio del '49 2 stato agsag
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sinato; 10.81 & trovato pugnalato alla schiena, colpito da
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venivano mantenute le promesse di 1inerta ) d'inserlmento
nella socletd in camblo del weti procurati alla DC e a Mat-

tarella, si siano vendicati. .

I1 Commissario di P S. dottor Larbonetto che aveva
iniziato le indagini in questo senso fu trasferito in Sar-
* degna. |

Nel corso della deposizione resa in ddienza il Corrao
ha tentato di accreditare tali dichiaraiibni; in ﬁértiéola—
re riferende le circostanze inedite che pochi glorni prima
dell'omicidio egli aveva avuto occasione d'iﬁéontrarsi col
Renda che gli avrebbe confid@to lb continue minacce ricevu-

ts da un gruppo di banditi ingtallatisi nella campagna di

Meamo, 1 quali avrebbero pretese in contropartita dei voti

procurati alla Democrazia Cristiana che il Partluo e per

8330 1'cn. Mattarella mantenesse 1n promessa di assicurare

loro 1'impunitd e che dopo 11 mlsfatto egli aveva rappre-

gentgto tale stiuazione al Corzicgario di P.S. Carbonetuo,

PQﬂludando che i1 Renda potesse esserc stato ucciso da avver-
sard politicy. Agziungeva il Corras che di talé deposizipw.

Y i ™ . R e . i - )
B¢ mon si era pil trovata traceia nel processo come aveva

potuto pers DndlmC@l“ consiatare nella sua quality di patro-
cinatora ﬂbl \ parte civile Henda, ma che hon avova ritenu-
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cadere la responsabiliti morals dell'uccisionédel Renda
gul Mattarella, cogliendosi nelle sue stesseﬁdiqhiaraziOni
slementi di palesse contraddizione‘che legittiméﬁb amplamen-
te un giudizio negativo sull'aﬁtendibilité.dal teste. |
: Iﬁvaro i1 Corrao, dopo aver chiamato in causa il par-
lamentare riferendo le confideﬁze che avrebbs ricevuto dal

Renda pochi giorni prima della sua_tragica'mortgfha subito

- dopo riconosciuto, sostanzialmente confermandosi alle con-

clusioni cui erano pervenuti i giudici che avevano condan-

nato gli imputati dell'omicidio, che la vera causale del dgf

" 1itto andava ricercata non nel tradimento di promesse elar=

gite ai delinquenti[ma nella mai avvenuta collaborazione con
la pafia da parte dell'assassinato, donde s'impone la con- |
clusione che ogni riferimento o insinuazione a carico dsl
Hattarella deve considerarsi prive di, qualsiasi fondamento.
Dalla gih citata sentenza della Corte d'Assise d'Appello di
Palermo - peréitro annullata dalla Corte Suprema di Cassa
zionel- risultia tnfatti che l'unica causale emeréa dagli at
t1 e dalle risultanze processuali ed in speqi; dalle indagi
nl svolte dagli inquirenti, si identificava nel.ranéore
nutrito contro il Renda da tal Cucinella Giuseipe, il qua~

18Nnﬁ avrebbe deciso la soppressione, "in quanto attribuiva
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glosa att1vita dispiegata dalla vittima contro wn’ perlcolo-

80 mafioso come il deportato Cucinella. |
Peraltro tale causale, denunciata sin dgii'inizio del-"

le indagini dal "comando della zona dei nuglei mobili di Al-

camo” pel suo primo rapporto giudiziario rcdaﬂp i1 1° ago-

sto 1949 e cio® pochi glorni dopo ifomicidio avvenuto 1'0tw )

to luglio dello stesso anno (cfr. £,17 sent, cit. ), 'benvsi

armonizza con quanto a quell' epoca assunto dal Corrao che,

_'1nterrogato nel corso dell'istruttoria il successivo 2& ag_

sto 1949 formalmente dichiarava che 1a causa della morte del -
Renda andava ricercata "in una questione politica, integs

questa perd nel senso che egli apertamente contragstava la

delinquenza" (cfr.f. 338 voi V.ue)s Quindi

la soppressione del Renda andava riguardata sotto 11 profllo

della vendetta mafiosa e ciod nella criminale reazione a quel

lo che era stato 1! atteggiamento pubblicamente assunto dallo

uoro politico Renda, inflessibilmente improntato alla perse-

cuzions della delinquenza ed al rispette della- legge - con

esclusions di ogni altra motivazione di natura o°d’ 1spira

zione politica - Pertanto non possono che disattendersi le

ulteriory dlchlarqzioni rese dal Corrao in udienza in ordi

B A . o .

m B cmmr e et -

, Secondo 11 Corrao, .
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11 Renda gli avrebbe a pochi glorni dal delitto indicato per
.J, quale causa e da parte di chi la sua vita sarebbp stata mif "
 ,nacciata. | - o V‘V’f~v.‘

Ha infatti i1 Corrao, subito dopo lé;éoppressioné vio=-
lenta dell'amicole éompagno di partito, reso all'Autorita |
CGludieiaria gha deposiéione priva d81 tutto di bgni riferi-

rento alla situazions che gli sarebbe étata’ﬁrOSpettata dal
Henda, mentre sempre il Corrao mai si & preoccupato di ren-
dere di pubblico dominio,neppure quandb la Suprema Corte di‘

- Cassqzione ebbe ad annullare con rinvio il primo aprile

1960 la sentenza di condanna pronunciata dalla Corte d'Assi-
se d'Appello di Palermo,cosi aprendo di nuovo il caso giud;
zlario, le asserite confidenze del Renda che avrebbero co-
munque potuto rappresentare wa nuova pista su cui ihdiriz-_
tare le indagini. | o |

E-cidy si noti, nonostante 1'ufficio di difensore del-
12 parte civile assunto dal Corrao nel corso del processo,

Ha un altro motivo va pure e#idenziaio al fine di dimostra~

le € roey

re 1’ inconsistenza delle dlohlarazionl del tes;e, ¥enealey

W, el p, el L
Rezydepositario delle gravissime confidenze che ponsvano in

il lﬂxuaxukjlnhmw(
lma 1uce sinisira il Mattarella xw&e“&&\/ . %mvenﬁeﬂaeﬁan

-Gy mqu oxt Co [enure q/»lvkurw a rerfd], cunicre amludi
ohgzae di ogni senclbillta moral r.&&xt&&%taiq Fi=pariazem
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pure dal parlamentare convinceno dell'autenticitévdella -

sua solidarietd morale con l'ucciso (cfr. num. 12 e 13.7.

1949 allege. v.u.) 11.X.1966),1e espressioni di apprezzamen

t0 ¢ d1 ammirazione per il parlamentare da parte del Corrao
contenute sia in lettere ché?éiséorsi;(cfr. lettere cit. ®
‘"Giornale d'Ifalia“ del 30.9.1950 gllegato al verbale del
18.X.1966)Y§uécéésivi ot al tragi¢6 fatto di sangue,pér;
guadono che nulla cohtro il Mattarella pud essers staﬁo mai
riferito 2l Corrao. Inoltre il testéd Benenati? qualificato
esponente della democrazia Cristiana Alcamese ed amico dsl

Renda e presumibilmente anche del Corrag,ha escluso che -

quest'ultimb possa averlo‘mai informato, come sarebbe stato

naturale, delle preoccupazioni del Renda circa le gravi mi-

»nacde di cul sarebbe stato fatto oggetto per mancato adempi-

mento di "promesse elettorali” (cfr. £.3563 r. vol. Vels)o
Che anzi, a quésto proposito; non pud non chiedersi il Tri
bunale perch® mai proprio iliRendag di cul era nota laifer«
ma opposizione alla mafia e che pertanto mai si sarebbe
piegato ad alleanze o a compfomessi(di sorta con la stes-

8a, avrebbe dovuio esser minadelato e ucelso per hinadem-

.pienzaﬁ dl impegni assunti con 1 mafiosi e non anche 10~éte§

80 on. Mattarella/che avrebbe semmal ritratto il bensficio

et o g s A e ate

e g % o e g o
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glatura nazionale. | | |
Vero 3 che il Corrao ha tenuto a dichiarare di aver
 riferito quanto appreso dal Renda al Commissariq,Carbonet—

to e che’di questa sua deposizione si sarebbe'perduta ogni

traccia nell'incarto processuale, ma anche‘tali affermaziof
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‘ni sembrano al Tribunale immeritevoli'di qualsiasi credito;
perché palesemente infondate. Come gid rilevato, 11 Corrao
g poco pild di un mese dall OmICldlo fu interrogato in
istruttoria dal magistrato e nella relativa deposizione
nor si riscontra la benché'minima ménzione a precedenti di

- verse dichiarazioni rese all'autoritd inquirénta/laeqnzﬁi,'

gL,specie all'inizio dells indégini; dovevano e potsvano co-
stituire una pista meritevols di approfondimentb 0 control
lo. Non solo, ma il Corrao che pur assisteva in qualita di
avvocato la parte givile, noﬁ ha mai lamentato la asserita
sparizione della sua primaitestimonianza, gicchd tale omis-
sione, ingiustificabile sotto ogni profilo, sia etico che
prefessionale, proprio perchd quelle dichfarazioni avrebbe-
ro potuto imprimere altro indirizzo all'indagine e portare
magari alla incriminazione di persone diverée dégli‘imputga
ti, persuade che mai il Corrao ebhbe a rendere‘la suddetta

~ Geposizione al Commissario Carbonetto. Che anzi, a proposi-
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resa la sua dep08121one" datablle ovviamente nrima del 22
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S vedimento di piu. ampia portata e di contenuto non personale
~ o che comunque avvenne alla fine dd quell'anno. "Ricordo

'che i1 Commissarmo Carbonetto - dlchlarava testualmenta 11

agosto 1949 L che il Questore Drago ha invece pre01sato che \

1o spostamento del Commissarianndava 1nquadrato n un prov o

ad Alcamo come Capo Zona dell’ lspettorato Generale di P. S. 1f‘

furono destinati ad altre zcne perché in Alcamo era stato.

8@ ben ricorso alla fine del 1949" (cfr. ff. 388 r., o 389

vol. Yels )

| Cade pertaito la cauta ma seria insinﬁazionevformdlg

ta dal Corrao, fondata sul collegamento fra la sparizioﬁe

P.S. che 1'avrebbs ricevuta é il consecutivo affidamento
 delle indagini ad altro funzionario che le avrebbe prosegug

1{ te su diversa plsta (cfr. £.340 r. vol. Vele)e

) \4
R Y . | ~ L. . R . B . T . N B . ] ‘_1 v

8e indagin1 per reati in genere. Nel 1949 il Carbonetto conyi

della sua testimonianza il trasferimento del Commissario di

altri funzionari gia dlpendente dell Ispettorato Generale,,

soppresso 1'Ufficio dell' Ispettorato Generale. Cib avvenne o

s

Drago nel CoTso della sua dep031zione - venne nel 1946-1947,? -

. per la Sicilia e che assiems ‘avemmo modo di coupiere diver- 1tN‘ ;
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to, come rilevasi dall'articolo pubblicato da "Il Giornale
d'Italia" del 7.8 ottobre 1965 (cfr. docs n.9 fasc. IV P Ce
Mattarella) nel quale si dava atto della presenﬂa in Alcamo

~del Dolci affiancato dagli onorevoli Corrao e Messana per '

la ricerca di testimonianze a favore delle dichlarazioni nié~

inserite nel dossier, donde la dimostrazione dell interessa

‘mento del teste indottosi a collaborare col Dolci/sia prima

- della presentazione del dossier/fornendogli gravissime di-

chiarazioni a carico del Hattarella, che dopo, coadiuvandolo
nella’iicerca di quelle prove, che secondo ogni principio

etico e giuridico egli avrebhe dovuto gla avere in suo pos—

sesso. '

Le con31derazioni flnall con le quali 11 Corrao ha te— |

nutq&a concluders la sug dichiarazione ed in specie quslla
che tutti 4 presunti avversari dell'on. Mattarells sareb-
bero gtati colpiti da dlverse sventure cosi scomparendo dal
la scena politica, appare fac11mente confutabile sol che gi
pensi alla tragica fine di Laonardo Renda, per ahmissione
dsllo stesso Corrao, amico o sogtenitore del Mattarella.

Quindi anche il fatto determinato distinto in rubrica

col n.4 e iutta la situazione: in cui quell'episodio andava

necessarlamente inserito, secondo i1 vammamda A-x ae o
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3(~C) Quanto al fatto determinato distinto‘col~n.5 nei capi

=5
VB e e

d'imputazions tuttora in esame - per cui il Mattarella avréb

j ; | bs "versato un milione alla Sezione D.Cf di Tr¥ppeto da di-
- § stribuire per avers voti" - rileva il Tribunale che lo steg
: % so risulta desunto dalle dichiarazfoni n.25, 26’e %7, le qua
i 11 sarebbero state fese da tre persone le cui firme péraltro
% 'non figurano atfatto apposte in calcs agli originali alle-
% gati in fotocopia al dossier nonostante le assicuraziohi
2 date dal Dolci durante la €onferenza $tampa in ordine alla
% sotloscrizione di tutte le alchlarazionl. s
Z W pub riconoscers; alcuna validita, neanche come in-

dicazione, ai nomi segnati in alto a destra delle dichiare-
2ioni, certamente di pugno del Dolci identlca essendo la
scrittura dei tre nomi e palesemente cozn01dente con le fir
me apposte in quallta di teste dall'imputato a pie del fo-
glio, non sussistendo in attl alcun elexento di obiettivo
e sicuro riscontro che consenta di riferire comunque alle
*[ngysone nominate le.dichiarazioni in oggetio. |

"Qui a Trappeto - leggesi nelles dichiarazioni in esa
ne - Mattarelld ha voti per due strade: & nipoie dei D'An-

na che nell'antico erano famiglia mafiosa e nel dopogdérra

CE3, O G ST SRR AN AP D TR B TR0 (P e, DR A SO A st

& stato sostenuto qui dai due Filippo Labruzzo (fratello
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11 grossi, in America); dai dottori Vitgle”e”Vito Finazzg.
Quando viene Mattarella, i dus Labruzzo éonéicbh lui sul
balcone (si danno aria di mafia ma non vahno[p%@;e'lé;mi-'
nacce e le pressioni), col dott. FinazZo. Per'l'ultima ele
zione Mattarella ha lasciato um milione alla Sezione D.C.
da dlstribuire per avere votis hanno pagato (sopratutto i

Labruzzo si sono dati da fare) anche 20 o 30 mila lire a

certe famiglie. Vito Lo Grasso, compare di Calog@ro Volpe =

portava avanti questo, na Méttarella ha potuto avere 442
voti. Lo si sa con certezza che un milione era stato dato
per prandere voti perchd se ne soro vantati loro stessi
pubblicamente” (cfr, f£. 25 dossier).

Orbene dall’attenta, analltica valutazione delle inte
re dichiar3210n1 -~ chd diffi01lmcnte apprezzablle nel suo
slgnificato sarebbe il "fatto" dedotto in rubrica se avulso
dal contesto nel guale trovasi inserito, pud il Tribunale
ritenere inattendibili le dichiarazioni gtesse, ancora una
volta ancorate non a proecise e riscontrabili cognizioni per
SOHQIL ma a incontrollabili dicerie correnti nel paese.

La frase terminale con la quale le tra brevi dighia-
r321oni si concludono cons enﬁe la plu esatta q&alific321o~

ne delle stesse, autorizzando il gludizio negativo dianzi
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torie degli imputati (cfr. ordinanze del 24.V.1966, £.274
vol. vou., o del 9.12.1956 a £. 443 vol. vow).

-Comunque non pud non rilevare il Tribunale'la'incog
sistenza delle dichiarazioni in genere e della "attribuzio
ne determinata" in specie, ove sl consideri che le stesse,
se interpretate con rigore logico e sulla scorta di dati
desumibili dagli atti vauisiti nel'cprso del processo, non
conducono assolutamente alla conclusions voluta dai dichia-
rantl e cios ch;-il Mattarella nelle ultime consultazioni

elettorali avrebbe conseguifo un cosbicuo éumento di voti

mercd la ‘erogazione alla 1oca1e sezione democrlstiana di un

AV

milione di lire poi neg021ate da elementi maflosi ebbuns -
8 appena il caso di rilevars che neusuna delle persone mene

 zicnate nells dichiarazioni & stata ivi indicata come ma-

fioso, & nulla ovviamente%mﬁ%évando eventuali rapporti di

l

pareniela o di amicizia con. elementi della mafia adombratl

- acarico dells stesse(la pootllla concernente il dott. Vito

Finazzo che avrebbe curato il bandito Liggio puré elettore
del Uattarella non merita alcuna con31dcraz1one perchs pa-
lesemente aggiunta al testo tanto da esser sottoscritta
dal solo Dolci © neppure dalla di lui moglie la cui firna

Compare, invece, quale testimone. in calea alla A4ahs awe:

-
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’del significato voluto dagli imputati ove 1'indagine non-

venga limitata alla mera comparazione dei suddetti dati'nu-‘"

mdriCi‘. . v . . S Uy

. ) L RN .' '
Premesso che fino al 1954 il centro di Trappeto.era

wma frazione del Comme di Balestrate (cfrs Nuova'EnCicld- '

pedia, vol. S~2, voce Trappeto pag. 3854) & in gradd i1

Collegio di @iﬁsnmscnfe che la forza eletiorale del Matta-
rella nella zona, si & mantenuta pressochd costante in tui
| te le consultazioni elettorali e che»le{modificazioni quag'
{itative di voti nei due cehtri,'non possono che attribuir .

8l aifengmeni contingenti non avendo aséolutamente inciso

sul riggltato complessivq.A

E cosl mentte per le élezionivdell'ASSemblea Coéti—
tuente e per quelle del 18 hprile 1948'(1‘ legislétura)
il Mattarella rlportb nel Comune di Balestrate, compren81
\(] della frazione di Trappeto, 199 e 195 voti preferenzia
14, gid in occasione della oonsultazione del 7 giugno 1953
quando ciod TrappBto era ancora unita a Balegtrate i suf-
fragi avevano raggiunto il numero di 806 per mantenersi
sogtanzialmente fermi a queila quota - salvo modesti spo-

stamenti in pill o in meno - nelle 91821on1 successivs. Per

1a terza leglslatura infatti 1% Mattarella riportd 785

voti di cu1 943 a Balestrate e 242 a Tranneto mentre nar
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t{ senz'altro nella normalita, come‘ékagevole cogliere dai

 risultati ottenuti nel corso delle diverse consultazipni

elettorali anche da altri uomini politici (cfr. quadri

riagssuntivi delle preferenze in fasce n.I° Mattarella), ep-

'ﬁettanto di fenomeni che non possono di per sd sopi dimo- -

strare e neppure lasciare presumere illecite manovre con-

dotte al fine di falsare congruamente la volontd popolare

lbbn'innaturali distorsioni delle preferenze.

‘fq> L'indagine fin qui condotia ha esaurito 1'esame_di:

tuttl od otto i "fatti determinanti” riferiti all'onorevo-
le Bernérdo Mattarglla dal Dolei e dall'Alasia‘nonché'di 
quelli che, strettamente cdilegati ai ﬁreéedenti, chcefng

vano Vito'Messina; Libdriohe Giussppe Ménna,’ma non pud

fignorare il Collegio le acduisizioni processuali relative

ad altre situazioni alcune delle quali riguardanti diretta
mente le restanti persone offess ed altre ancora il Matta~
rella . con riferimento\piu.o meno immediato alle situézioni

specifiche dedotie net capi d'imputazione. Trattasi in so-

stanza di deposizioni che il Tribunale ha ritenuto di poter

acquisirs, (confortato anche dall'apprezzabile acquiescienza

del P.Me & delle Qifese di parte civile 1s cui opposizioni

¢ glusto rilevare - sono state rigorosamente proposte solo

i
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agli imputati, con riferimento magari all'elenento psicoIo-‘

~gico del reati loro contestati o per. i fini di cui all'art.

i 0 s QB SN RGO Y W T L

133 c. P., di dispiegare con la maggiore 1at1tudine possibi-
le le proprie difese.

;:2-7' ' Ha cosl deciso il Colleg1o di dover senz altro ammette— :
» ‘, re a deporre anche quelle persone coms Capria Salvatore.

Giammalva Michels, Bivona Vincenzo, Puleo Giﬁseppé, Ilardo

o

?f‘ e Giacbmo,‘ﬂomano Gaetano,s D'Andrea Tanino, oltrs a quslle

0 i

“indicate pef deporre a carico delle altre parti leSe ed ai
testl di riferimento che il Dolci aveva dichiérato nélla.
?'{ ~ sua istanza del 17 maggio 1966 di rlconoscergff;a 1 respon

'sabili delle dichiarazioni raccolte nel dossier. .
" 'Quanto agli altri testi indicati dagli imputati hel—’

la istanza-del 23 Novembre 1966 che il Collegio ritenne di

dover quasi integralments re¢p1ngere, vahno richiarmate e

confermate in questa sede tutte le considerazioni e le con

statazioni di cul alla ordinanza del 9 dicembre 1966 (cfr.
f. 443 ¢ seg. vol. v.u.) in ﬁiﬂ aggiungendo alcuni ulterig
ri rilievi, non espressi in éuella seds psrch® non compati-
bili con la sommaria motlvaalone del provvadi mento, che

ancor meglio evidenziano gli autent101 fini perseguiti da-

gli imputati. -
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