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PREFAZIONE

Mentre la filosofia italiana si ovienta verso il filo-
sofo di Stoccarda, la cui dottrina trova perfettamente
riscontro nell’idealismo odierno, bene opportunamente vede
la luce il lavoro del Cangemi < Positivismo e agnosti- |
cismo » col quale, con una sintesi diligente delle teoriche l
positive, mette in rilicvo la lucuna delle stesse, UVagno-
sticismo, coneludendo che Videalismo attuale é la dottrina
che merite di essere accolia pervcheé, aflfermande la tesi

della soggettivita del reale, considera Uassoluto come un

prineipio inunancete ¢ come une posizione consapevole l‘
dello spirito. |
In Francia sorge la speculazione positiva. |
Saint Simon ha dichiarato necessaria la filosofia !
positiva. Ne & il precursore, Augusto Comie il fondatore.
Siamo al secolo XIX. la filosofia non pud pii irri-
gidirsi nella solitudine del pensiero astratto. Non possono
piw © fatti picgarsi alle formele della bizzarra fantasia.
Cid comprese il Comte ¢ volle che la filosofia usasse
rispetto alle scienze positive.

Tre stadi il pensiero ha altraversato:

1) Ai fatti ha assegnato cause cxtranaturali,




9) Indé ha creduto che forze occulte fossero insite
nelle cose.

3) 1 fatti sono naturalt ¢ Moo

seite la ricerea delle
affinita ¢ somiglianse.

TLe cause prime seonosciute ed i nconosecibili.

Feco Uagnosticismo.

1l posa‘rii-a‘smo nel senso pratico della parola germo-
glia e si sviluppa in Inghilterra,

Il Bentham, UQuwen, il Mill, il Grote, il Bain, il
Daricin sono produttori di sistemi affini di fllosofia positiva.

Herbert Spencer raccoglic colla sua poderosa mente
tutte queste corventi, ereando con una@ vasta sintesi una
filosofia come scienza universale.

Leggi universali esistono che regolano i casi parti-
colari. Dalle leggi universali vengono Suori le particolari
della vite; da queste quelle della con vivenza sociale.

Tassoluto rimane inconoscibile, giacché non presenta

Relazione, differenza, somiglianza.

Siamo nell’agnosticismo.

I? Hamilton ? Il Du Bois Reymond ? Sono pure
agnostici,

Il Fichte, lo Schelling, UHegel bandiscono dai loro
sistemi affini la tendensa agnostica.

Il principio della realta ¢ Videa. La vera realta @&
il pensiero.

Lautore, fatto un rapido ¢ composto esame della

tendenza agnostica nella dottrina positiva, @ determinato

a proclamare la filosofia idealistica quella che merita to-
tale accoglimento.
Non ha potuto perd, nell’esame obbicttivo, tacere

del poderoso sistema ardigoiano ¢ non vilevare come il

filosofo di Mantova si sia opposto all’agnosticismo della

filosofia inglese, confutando la teorica spenceriana del-
Vinconoscibile.

Lignoto o Pindistinto per UVArdigd non & separato
dalla realtd, ma insito nella stessa, persistendovi sempre,
essendo essa infinita,

Oosi i problemi della metafisica vanno sottoposti
all’esame del metodo positivo.

Oon Ardigd avviene Vepurazione dell’inconoscibile;
allidea di Dio va sostituito il concetto dell’infinito.

B la filosofia positiva & libera dalle pastoic dell’a-
gnostiscismo,

Avrebbe potuto il Oangemi trattare pit ampiamente
il problema dell’agnosticismo, non trascurando di accen-
nare all’empirio- criticismo dell Avenarius, alle dottrine
del Iulpe ¢ del Masci, alla teoria del Froser ete.

Semplice ¢ senza pretese & il lavoro, ma, senza dubbio
apporta il swo contributo alla letteratura filosofica, e

merita pertanto di essere considerato con benevolenza.

(GIUSEPPE POLLACI




IL POSITIVISMO

F'ra le varie correnti filosofiche sorte nel secolo scorso,
il positivismo ¢ sicuramente la sola che ha saputo creare,
nel campo speculativo, un'atmosfera di dibattiti e di po-
lemiche vivacisssime. Nel campo religioso, infatti, & stato
erroneamente confuso coll’ateismo, nell’etica ¢ stato jden-
tificato coll’utilitarismo e col determinismo, nella gnoseo-
logia collo scefticismo, coll'agnosticismo e col realismo
volgare, nelle scienze politiche, infine, col socialismo e
col determinismo economico.

Il positivismo, come ogni sistema filosofico, presenta
un aspetto metodologico ed un altro teorvetico che, per quan-
to siano naturalmente collegati, possono essere considerat
separatamente. Cosl diciamo che per la sup funzione
storica di reazione contro i procedimenti astratti della

metafisica, il positivismo volle essere soltanto metodo,

Per una magglore intelligenza de
jore alle opere dell’Ardigd del

lla <loiteina positiva rimandiamo il let-

Marchesini, del Trollo ece,
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assumendo come dato ¢ come criterio della ricerca filo-
sofica Pinsieme delle cognizioni certe che formano la
matematica e le scienze naturali; anche la filosofia, mera
riflessione critica del pensiero, deve partire dalla consi-
derazione positiva del fatti, sorgere, come aveva soste-
nute il Trendelemburg (1), sul terreno dell’esperienza,
intendendo per esperienza anche quella psicologica e
storica.

1l positivismo, la cni prima sistematica affermazione
dottrinale 'abbiamo nella concezione filosofica di Augu-
sto Comte (1798 - 1857) autore del « Course de philosophie
positive », (2) crede di potere costruire la realtd su dati
obbiettivi e cerca di perseguire l'unitd del pensiero e
I'ideale movendo dal dato reale.

Prima del Comte, la scuola economico - sociale fran-
cese capeggiata dal Saint Simon, adopera, per la prima
volta Vespressione « filosofin positiva. » Secondo il Saint
Simon, tutte le scienze, come la matematica, 'astronomia,
la fisica e la chimica, passano dallo stato congetturale
alla forma positiva; concetto che avrd un ulteriore svi-
luppo nel sistema del Comte.

Al Saint Simon si attribuisce giustamente il merito

(1) Trendelemburg ~ Logische uniersuchungen.

(2] Il = Course de phllosophle positive . (1830 - 1842 in sel volumi) & l'o-
pera principale del Comie. Il Discours sur U'espril posliif (1844) &1l migliore
scritio Infrodullivo alla filosofla comtiana.
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di avere preceduto il fondatore del positivismo nella con-
siderazione della necessitd di una filosofia positiva; questa
prioritd, perd, per quanto storicamente incontestabile, ap-
pare ben poea cosa dinanzi alla meravigliosa costruzione
sistematica del positivismo comtiano. Il positivismo, dun-
que, nasce con Augusto Comte, (1) il suo sorgere & paral-
lelo allo sviluppo, allo svolgimento delle scienze esatte,
quelle scienze che hanno per base l'esperienza, i “dati
effettivi del reale. La filosofia positiva, secondo il Comte,
procede da una constatazione storica: il lento e graduale
progresso compiuto dalle scienze; dalla forma astratta le
scienze, abbandonando i metodi aprioristici, passano alla
considerazione positiva dei fenomeni per stabilire le leggi
effettive e concrete della realtd. L'intelligenza umana at-
traversa, nel suo processo storico di sviluppo, tre fasi evo-
lutive che possono manifestarsi in ogni singola scienza.

II’rimo, fra tutti, & lo stadio teologico che, essendo
privo di fondamento empirico, viene pure chiamato sta-
dio immaginativo. Le cause dei fenomeni vengono spie-
gate in virtl dell’intervento d'un essere personale; con-

cezione, quindi, antropomorfica delle cause dei fenomeni.

Lo stadio teologico, da cui muove 1'evoluzione spirituale
della umanita, risulta di tre momenti storici: il feticismo

(1) Apparlengono alla §¢
doll'opera * Lintelligenza . ©

Litire, Ippolilo Taine autore

ola posiliva Emilio
: : ico della religlone.

d Ernesto Renan stor
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che concepisce tutti gli oggetti della natura come anima-
ti da forze spirituali, il politeismo che afferma il prinei-
pio della passivith della materia soggetta soltanto alla
volonth d'un agente superiore ed il monoteismo, il cui
florido periodo, il medioevale, consolida l'attivita religiosa
della chiesa: il momento monoteistico favorisce il sor-
gere dello stadio metafisico concepito dal Comte come
< stadio di transizione e come processo dissolutivo ».

Come nello stadio teologico, anche qui prevale la
tendenza a ricondurre la quantith dei fenomeni ad nn
principio unico. Perd, mentre per lo stadio teologico questo
principio unico & Dio, per lo stadio metafisico & la natura.

Nel primo domina la fantasia, nel secondo il ragio-
namento.

Lo stadio positivo, infine, & lungi dal pretendere la
la ricerea delle cause ultime dei fenomeni ma si limita,
sotto la seorta dell’ossevazione reale dei fatti a determi-
nare, sia nel mondo dello spirito che nel dominio della
natura, le legei della realta. Ricondurre ad un’unica legge
la moltitudine dei fenomeni ¢ veramente impossibile, quel-
lo che possiamo conoscere & soltanto, non la causa che
determina il fenomeno, ma le leggi che regolano la |-(-.:.11t.-‘|,
e realtd non & solamente il mondo esteriore ma tutto eid

che & razionale e logico. La nozione positiva non eselude

l'attivitd del pensiero, il razionale, poicht tutto & condi-
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zionato, oltre che ai nostri bisogni pratici, anche ai nostri
mezzi conoseitivi.

Dal nostro rapido esame della filosofia comtiana,
desumiamo il concetto che I'indagine storica debba avere
per la scoperta delle leggi del pensiero conoseitivo, molta
importanza.

Secondo il Comte il compito e 1'oggetto della filosofia
< consiste nello studiare il cammino dello spirito umano in
esercizio mediante 1’esame dei processi realmente impie-
gati per ottenere la conoseenza che esso A gid acquistato .
Che l'indagine storica abbia molta importanza & una
cosa di cui nessuno osa dubitare; perd, tale indagine,
non integrata da un'analisi gnoseologica, & monca e da
searsi risultati. Questo & il difetto sostanziale, originario
del positivismo di Comte; la gnoseologia occupa un posto
secondario e 'atteggiamento che il Comte assume dinanzi
al problema dei limiti della conoscenza, & incerto e in-
stabile, un atteggiamento che vacilla tra 1'affermazione
e la negazione.

Presentare alla ragione umana certi < misteri sublimi
ad essa neccessariamente interdetti > significava in qualche
modo affermare 1’asistenza. < Non si deve considerare,
dice il Littre, (1) la filosofia positiva come s, trattando

(1) Litird: Auguste Comle el la philosophie positive.
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delle cause seconde, lasciasse di pensare cid che si vuole
delle cause prime. No essa non laseia in tale argomento
alenna libertd, essa dichiara le cause prime sconosciute,
inconoseibili. Dichiararle inconoseibili non & affermarle
ne negarle. L'assenza di affermazione e 1’assenza di ne-
gazione sono indivisibili, e non si pud, ad una sola volta
servire due padroni: il relativo e 1’assoluto; » se 1’assoluto
fosse stalo considerato come inesistente, non sarebbe stato
possibile il sorgere dell'agnosticismo. In Comte manca
una vera analisi dei poteri conoseitivi e quindi dalla sua
dottrina possiamo desumere un agnosticismo incosciente
comune agli scienziati, suoi contemporanei.

La tesi agnostica, come tulte le tendenze che « offrono
un facile riposo alla mente e giustificano la tardezza
speculativa, » (1) trova le sue condizioni favorevoli di
sviluppo in Inghilterra, la terra dell’utilitarismo, del-
I'impirismo (Bacone, Hobbes, Locke). Lo scetticismo di
Hume, la metafisica dello Spencer, la filosofia di Hamil-
ton e la concezione religiosa di Mansel (2) rappresentano
diverse posizioni di pensiero che si allontanano dalla

speculazione Kantiana e dell'idealiso postkantiano.

(1) De Ruggero " Storla della filosofia ..
21 Il *ansel svolse la sua dolirina nell'opera “ | limill del pensiero rell-
ploso .

L'AGNOSTICISMO

Molto si & Lliscusm.sugli stretti rapporti esistenti tra
il positivismo e l'agnosticismo. Aleuni filosofi e storici del-
la filosofia, infatti, ritengono 1'agnosticismo come un ele-
mento indispensabile costitutivo del positivismo. Nostro
intento ¢ di esaminare brevemente alcune teorie agnosti-
che moderne le quali vanno tutte di accordo nel postu-
lare D'esistenza d’un inconoscibile che trascende la sfera
della nostra attivith conoscitiva.

L’'Hoffding, celebre autore della storia della filosofia
moderna, confonde 'agnosticismo collo scetticismo; < 'a-
gnosticismo, egli dice, significa propriamente che ¢id che
a noi appare come un dilemma pud per se stesso mon
essere tale, poiche, oltre alle possibilita le sole che per
noi esistono, possono esservene delle altre; » (1) questo a
proposito della concezione di Darwin (2) il quale, dichia-

”“(I) Hoffding: Storle della filosofia moderna. Bocea ediil val, 1l pag. 368,
2) Il Darwin diyenne apnostico dopo la pubblicazione dell'Origine della

specle,
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randosi agnostico in un tratto antobiografico del 1876,
diceva: < la conclusione migliore mi sembra possa essere
che tutta la questione sta fuori del dominio dell'intelletto
umano » L'Hoflding, abbiamo detto, confonde erronea-
mente 'agnosticismo collo scettieismo, difatti, verrebbe
a far consistere l'agnosticismo in una vera afasia pirro-
niana, ciod a dire, in una sospensione di giudizio. L’a
gnosticismo, invece si distingue nettamente dallo scetti-
cismo perché mentre lo scetticismo, da Pirrone in poi,
estende il dubbio, in modo sistematico, a tutti gli oggetti
della conoscenza umana, negando la possibilitd della
scienza e della filosofia, l'agnosticismo lo limita agli
oggetti della ragione ¢ non nega che la possibilita della
metafisica i':zgnossicismo pud designare, non una dottrina
particolare ma un atteggiamento spirituale che rifugge
dal giudizio intorno a problemi che i filosofi pretendono
di risolvere o di potere risolvere.

Esaminiamo, per ora, quella particolare soluzione
gnoseologica che nega la conoscibilith di cid che viene
incluso nell’esistenza. Una affermazione dell'esistenza
d’un reale e la negazione della suan conoscibilith ¢ una
posizione veramente assurda.

Da un lato, tale dottrina si riferisce alla essenzialith
del reale, dall’altro alla nostra possibilith o capaciti co-

noscitiva. Quella realti che viene affermata e quindi

o
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conosciuta perché per affermarla debbo averne necessa-
riamente, cognizione, in un sccondo momento io la nego,
o meglio, io nego la possibilita di conoscerla.

Non si pud invero escludere dalla sfera del conosei-
bile un reale senza del quale non si abbia una certa
conoscenza. Potremmo magari andarve di accordo quando
si sostenesse il principio deila irriducibiliti del reale o
in parte o in tutto alln eonoscenza. 11 Cusano, (1) due-
cento anni prima di Giordano Bruno diceva infatti che
< debole & la nostra mente atta solo a contemplare le
bellezze della natura. » Il vero agnosticismo fissa dei li-
miti, dentro i quali, per la sua naturale costituzione
I'attivitd delln mente & costretta a chiudersi.

Nella storia della terminologin filosofica il termine
agnosticismo ha origini molto recenti. Fu adoperato per
la prima volta nel 1860 da Teodoro Huxley durante una
geduta. Pare che la parola agnosticismo gli sia stata
suggeritn dall'espressione di San Paolo che si riferisce
all'altare del Dio sconosciuto.

Secondo 1'Huxley, che fu un discepolo di Darwin,

ci sono dei problemi i quali non possono essere risolti

(1) Mikolaus Chryplis, deilo 1l Cusano, & autore della nola opera
“De docla Ignorantia.. Egll svalge la legge gnoseclogica della relativitay. Mol
non posslamo esequire una inflinlia divisione delle cose e slamo cosiretii ard
arrestarcl a quella particella indivisiblle che si chlama atomo. Il Cusano &
un precursore del pensiero moderno,
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dalla mente umana. Tali problemi insolubili come la di-
vinitd, la natara delln anima cce., rappresentano delle
realtd che superano il nostro potere di conoscere. L'Huxley
ammette 'esistenza d'un inconoscibile che come egli stes-
so dice < sta sotto il velo sottile dei fenomeni ». Non
troppo diversa & la teoria del Flint. Il problema fonda-
mentale dell’agnosticismo ¢, come abbiamo detto, nel
rapporto tra esistenza ed inconoseibilith. Quindi se il
conoseibile implica un inconoscibile come il fenomeno
include il noumeno, affermando 1'esistenza dell’inconosci-
bile, l'inconoseibile si & presentato alla nostra intelligenza
in un modo gualunque, altrimenti non sarebbe stato pos-
sibile ammetterne l'esistenza. Cosi l'inconoseibile rientra
nella sfera delle eose conosciute.

Affermare, danque, 1'esistenza dell’inconoseibile & una
contradizione; questa & la posizione assurda dell'agno-
sticismo il cui principio fondamentale si risolve prima di
€Ssere posto.

C'¢ anche un agnosticismo religioso, anzi, per dire me-
glio, ci sono parecchie dottrine agnostiche nel campo teolo-
gico; la sola concezione religiosa che pud reputarsi agno-
stica ¢ che ha uno svolgimentoe storico notevole nel campo
della critica religiosa, ¢ quella che viene pure denominata
« agnosteismo >. Il punto centrale & questo: 1'uomo, es-

sere finito e relativo, pud elevarsi alla conoscenza dell’as-

soluto o del divino trascendente ?

I teologi, credono di potere rispondere affermativa-
mente ed esaurientemente ma quasi sempre, cadono nel-
I’agnosticismo,

Lo gnosticismo sostiene che la vera credenza nel
divino non pud non essere integrata dall’atto conoseitivo
dell’oggetto che si crede. L’agnosticismo non nega la
legittimith della credenza religiosa come fa 1'ateismo,
esclude soltanto la possibilitd conoscitiva e razionale del-
I'oggetto della eredenza che @& Dio.

Le verita religiose non si dimostrano, poicht attra-
verso considerazioni razionali non arriveremmo a cono-
scere 1'essenza del sovrannaturale.

L’esistenza del divino possiamo affermarla solamente
attraverso la rivelazione dice Ritschl sostenitore di una
moderna forma di agnosticismo religioso. Ritschl, studia-
so di problemi religiosi, muove da Kant,co nsiderandola
religione come viva rappresentazione dell'ideale etico.

Trascuro di esaminare le altre correnti agnostiche che
ognuno potvd conoscere, studiando il processo storico del

pensiero religioso del Cristianesimo.
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L' INCONDIZIONATO
DI
HAMILTON

Hamilton vuol sostenere nella sua teoria dell'incon-
dizionato che solamente cid che & limitato e condizionato
puod costituire oggetto di conoscenza., Al contrario non
possiamo dichiarare conoscibile eid che non & condizio-
nato cio l'incondizionato; cosi non si pud avere una fi-
losofia dell’incondizionato. Pensave, dice Hamilton, &
condizionare, non pud formare oggetto di filosofia cid
che ¢ limitato o illimitato, in modo assoluto. La filosofia
dell’incondizionato & in errore quando crede di avere la
possibilitA di stabilire un concetto scientifico dell’incon-
dizionato; la relativith del pensiero ci ¢ data dalla costi-
tuzione stessa della nostra conoscenza la quale consta di
un giudizio che unisce due termini. Il fondamento di
ogni conoscenza & il rapporto fra soggetto ed oggetto;

Non si pud andare al di la di questo contrasto come
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voleva misticamente Schelling. (1)

Anche il coneetto causale & una limitazione dellg
nostra conoseenza, tanto & vero che noi conosciamo le
cose solamente quando ne abbiamo trovato la causa pro-
duttrice. Noi non possiamo concepire o immaginare un
prineipio 0 una causa assoluta, come del pari ¢ difficile
immaginare una cessazione assoluta dei fenomeni. Noi
conoseiamo un dato fenomeno solamente perche lo riferia-
mo ad altri fenomeni. Tutti i fenomeni, come si presen-
tano alla nostra conoscenza, si collegano ed altri fenomeni,

In conelusione, diciamo che la nostra conoscenza pud
per Ia sua stessa natura, concepire il'limitato ed il con-
dizionato. :

La filosofia ¢ incapace di rivelarei la verita assoluta,
I'incondizionato non pud costituire oggetto di conoscenza;
se l'incondizionato potesse diventare oggetto di conoscen-
za, dovrebbe a noi presentarsi come limitato. K impossi-
bile, adunque, una filosofia dell’incondizionato e per
usare le stesse parole di Hamilton « che la filosofia, se
Ia si consideri come qualche cosa pilt d’una scienza del
condizionato & impossibile. Partendo dal particolare am-
mettiamo di non potere mai, nelle nostre piu alte gene-

ralizzazioni, elevarei al di sopra del finito; che la nostra

{1) Schelling: Sistem der Irascendentalem Idealismus (1800)

I
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conoseenza sia della mente che della materia, non pud
essere altro che una conoscenza delle manifestazioni re-
lative di una esistenza, la quale in se la nostra pi alta
sapienza deve farei riconoscere come inaccessibile alla
filosofia ».

I1 Mansel, discepolo di Hamilton,nella sua pregevole
opera <« I limiti del pensiero religioso » con una mag-
giore chiarezza, svolge il concetto filosofico di Hamilton.

Riportiamo il passo che contiene la sostanza della sua
dottrina. Egli dice: « il concetto stesso della coscienza in
qualunque modo possa essere manifestato implica neces-
sariamente la distinzione tra un oggetto ed un altro. Per
essere coscienti bisogna essere coscienti di qualche cosa
e questo qualche cosa pud essere conosciuto come cid che
esso ¢ soltanto distinguendolo da quello che non &. Ma
distinzione significa anche limitazione; poiché se un og-
getto dev'essere distinto da un altro, esso deve prendere
qualche forma di esistenza che 1'altro non ha e non de-
ve possedere qualche forma che 1'altro possiede > 11
Mansel esamina acutamente la contradittorietd insita nel
concetto dell’ossoluto ammettendo le condizioni soito le
quali & possibile il pensicro.

Come ammettiamo I'inconcepibile senza averlo in certo
modo concepito? « Ammettendo la possibilith d'un infi-

nito oggetto della coscienza, io ammetto effettivamente




che esso ¢ qualche cosa » Il Mansel si preoccupa di ri-
velare le caratteristiche della coscienza, al pari di S. W,
Hamilton (1). La coscienza, egli dice, ¢ la condizione
di tutti i fenomeni, e distinzione & relazione,

< Per essere coscienti dell’assoluto dobbiamo econo-
scere che un oggetto, il quale & dato in relazione alla
nostra coseienza, ¢ identico ad uno che esiste per sua
propria natura, fuori d'ogni relazione colla coscienza,

Ma per conoscere questa identiti dobbiamo essere in
grado di paragonare tra loro i due oggetti; ¢ tal para-
gone & per s¢ stesso una contradizione; la comparazione
stessa ¢ un atto di coseienza ed & possibile merce la co-
scienza di ambedue gli oggetti . . . Anche se potessimo
essere coscienti dell’assoluto non ci sarebbe possibile co-
noscere che cosa sia l'assoluto; » (1) In queste afferma-
zione & chisramente sostenuto il principio secondo cui
Passoluto & considerato come un concetto puramente ne-
gativo. Si conclude, infatti, affermando I'impossibiliti
della coscienza dell’assoluto. Questo principio filosofico
Verra in seguito largamente confutato dallo Spencer, il

quale nella sua trattazione dell’inconoseibile (Primi prin-

{1} Hamilion rilienc che la casclenza sia la concil
terlorl {Leciures on Metaphgsics.

(2) Limits of Religious, Thorlght. Heary Mansel in questa operala quale
€ una raccolta di lezioni, ritiene

zione de! fenomeni In-

Impossibile il fordamento sclentifico di una
Incondizionato.

teologia dalo che non possiamo Pervenire alla conoscenza dell’

cipi ) sostiene ehe la nostra conoscenza deve assumere

come reale inconoscibile qualche ecosa che non & in gra-

do di comprendere.




L' INCONOSCIBILE
DI

SPENCER

« Per molti anni osservando le gemme sboccianti nel-
la primavera & sorto in me il pensiero: vedrd io mai
un’altra volta sboceciare le gemme dei fiori ? Sard io pi
mai svegliato all'aurora dal canto degli uccelli ? Ora che
la fine & probabile tardi mnolto a venire, sento una ten-
denza crescente a meditare sulle questioni ultime . Ee-
co come si esprimeva negli ultimi anni della sua vita il
grande filosofo e scienziato inglese; (1) egli da tanto
tempo aveva molto ampiamente sviluppato questa conce-
zione circa il problema dell'essere, ed ora, sentendosi
prossimo alla fine dei suoi giorni, rinsalda pit fortemente
questa idea fondamentale della sua filosofia che concerne

la relativitd della conoscenza.

(1) Herbert Spencer nacque in Derby Il 24 aprile 1820. Il suo sistema fi=
losofico rappresenta un nolevole sforzo di sintesie di conclllazlone aliraver-
so Il concelto di evoluzione.




Su questo fondamento, lo Spencer costruisce mera-
vigliosamente l'edificio della sua dottrina. Conviene stu-
diare, per la intelligenza dell’agnosticismo spenceriano,
I'opera « 1 primi prineipi > che consta di due parti; nel-
Ia prima parte l'autore si occupa dell’inconoscibile, nel-
I'altra del conoscibile. Nella prima parte ove tratta del-
'inconoscibile, lo Spencer, oltre a darei un conecetto dei
limiti delly conoseenza, presenta la dottrina del rapporto
fra la religione e la seienza che stanno nell’epoca meder-
na in continuo disaccordo. La ragione principale per cui
la religione e la scienza si mantengono in una condizione
di antagonismo & da ricercare nel fatto che la religio-
ne ha la prétesa di risolvere problemi che per la loro
natura, possono solamente venire risolti dalla scienza. Co-
si allo siesso modo procede la seienza occupandosi dei
problemi religiosi. Questo antagonismo, che rifiette il
dissidio spirituale dell'umaniti, non & che apparente poi-
ehe, queste due attivitd del pensiero hanno in comune,
come Bacone aveva gid osservato nella sua « Cogitata et
¥iva = (1] lo scopo che consiste nella ricerca delle ragio-
ni ultime della nostra esistenza e nell'affermazione del
trascendente. Tutte le religioni, diverse per quanto siano
state nel tentativo di spiegazione dell'esistenza del mondo

(1) Francesco Bacone: Cogliala et viva,
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si sono trovate sempre di accordo nel presentarsi come
manifestazione del mistero. La scienza, d'altro canto, @
riuscita a purificare la religione, ha contribuito ciot mol-
to a liberare la religione da ogni eclemento irreligioso.
Quindi, dice lo Spencer, il conflitto esistente tra la reli-
gione ¢ la scienza cessa, quando entrambi pervengono
all’affermazione del riconoscimento della propria debolez-
za ed incapacitd dinanzi alla ignota intima essenza del

mondao.

Cerchiamo di delineare la teoria gnoseologica della

Telativitd sostenuta nella prima parte dei <Primi prinecipi»

Religione e scienza, abbiamo detto, pongono la realta in
un quadro di simboli e si proclamano insufficienti nella
conoscibilitd delle idee ultime.

La teoria agnostica dello Spencer sostiene non l'ine-
sistenza dell’assoluto ma la sua inconoscibilitd.

L’esistenza dell’assoluto & certa perche diversamente
non sarebbe possibile ammettere il fenomeno che include
necessariamente questo qualche cosa che noi non possia-
mo conoscere, appunto per la natura relativa della nostra
conoscenza.

La relativita della conoscenza si fonda sul rapporto

tra soggetto ed oggetto; infatti, la conoscenza © condi-
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zionata alla natura del soggetto ed all’oggetto che noi
conoseiamo non in se stesso ma come si presenta alla
nostra sensibilith. Diciamo che il pensiero, anzi la  pos-
sibilita del pensiero si realizza in una sfera di limitazioni
¢ non possiamo come dice Hamilton « positivamente rap-
presentare o costruire nella mente un tutto infinito, poi-
ché ¢id potrebbe farsi solo formulando nel pensiero la
sintesi infinita di tatti i finiti; il che richiedercbbe per
S0 stesso un tempo infinito; né per la stessa ragione pos-
siamo seguire nel pensiero una divisibilitdh infinita delle
parti. Il processo & lo stesso, sia che applichiamo il pro-
cesso alla limitazione dello spazio sia nel tempo, sia nel
grado » Hamilton afferma che pensare significa porre
delle condizioni ¢ la ¢ limitazione condizionale & la leg-
ge fondamentale della possibility del pensicro. »

Secondo lo Spencer la conoscenza include tre ele-
menti: relazione, differenza, somiglianza. L'assoluto, 1'in-
finito, la cansa prima, non presentando aleuno di questi
caratteri rimangono come inconoseibili. « L'assoluto non
pud passomicliare ad altri o differenziarsi do altri. Se cosi
si dicesse si ammetterebbero pit assoluti che si limite-
rebbero, il che implicherebbe 1'impossibiliti nella sua in-
finita totalitd.

Alla stessa maniera 1'assoluto non pud avere relazio-

ne con nulla che gli sia esterno e lo condizioni, essendo

esso, appunto, l'incondizionato. »

Ometto, per non dilungarmi, di esporre in maniera
particolare la coneezione della relativita della conoscenza
anche dal punto di vista biologico; chi volesse acquistare
una pitt esatta e completa cognizione della teoria del-
I'inconoscibile spenceriano, potrebbe leggere < I primi
principi » opera nella quale 'autore tratta in manier
profonda e suadente quei problemi filosofici fondamentali
che preoccupano ed agitano fortemente lo spirito moder-
no. A noi basta, per concludere, mettere in rilievo Ia
differenzn che corre tra la dottrina dello Spencer e quella
di Hamilton e Mansel.

L’assoluto, secondo 1'opinione dell’Hamilton e del
Mansel, & un concetto puramente negativo. Lo Spencer
invece sostiene che la nostra conoscenzn deve affermare
che al di 14 del conoseibile esiste un qualehe cosa che
noi non riusciamo a comprendere. < Dire che noi non
possinmo conoscere l'assoluto & implicitamente sostenere
che c¢’¢ un assoluto. Nella negazione del nostro potere di
apprendere che cosa sin 1'assoluto giace nascosta la sup-
posizione che qualche cosa esso sin; e questa supposizio-
ne prova che l'assoluto & stato presente alla mente, non
come un nulla ma come qualche cosa » Si potrebbe sol-

tanto obbiettare, come fa "Ardigd nella sux confutazione

all’agnosticismo spenceriano: quando noi, pensi I"Ardigod,

e e e
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ezza della realth dell'inconosci-

ahbiamo affermato la cert
bile. siamo stati in grado di potere costruire e rappre-

@ cognizione reale di que-
centare nella nostra mente unit cOgNIZoNe reale di q

1i cui abbi: i essere stati
sto qualehe cosa di cul abbiamo creduto di
positivismo

certi. Qui la contradizione © evidente ed il

acnostico dello Speneer infatti nelle sue linee fondamen-

tali non ¢ che una metansica.

L' IGNORABIMUS
DI

DU BOIS REYMOND

Du Bois Reymond piit che un fiilosofo ¢ uno secien-
ziato, un fisiologo. Egli & propugnatore d’una forma di
agnosticismo che si applica al sapere scientificd. 11 mondo
dello spirito ¢ considerato nel suo sistema eomiun epife-
nomeno, come un riflesso del mondo naturale. Conoscere
significa formulare meceanicamente dice il D. B. Reymond,
attenendosi al veechio pregindizio del Rinascimento che
ha dato consistenza all'agnosticismo. Il metodo fisico ma-
tematico ci porta all’inconoscibile, tanto & vero che le
basi ultime della meccanica come il movimento, 1'atomo
e l’etere costituiscono per noi qualche cosa di inintelli-
gibile. Cosa & la forza ? 1'origine della coscienza ? la fina-
lith degli organismi ?

fceo come sorge lignorabimus del celebre fisiologo

tedesco! « Il Du Bois Reymond, dice 1'Aliotta, s'imbatte
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o ohe non o in grado di comprendere
¢ipl, qualche cosa Ch¢ non ¢ : nprenderve,

L'incondizionato di Hamilton non & inveee oggetto

di conoscenza: se fosse tale, dovrebbe manifestarsi come
onos

limitato ciod come condizionato. Quella che manea & 1g
coscienza dell'assoluto 0 infinito, € per avere coscienza
dell’assoluto, per qsenmerlo come reale, dovremmo rife-
virlo ad un’altro oggetto; se cid si facesse 1’assoluto per-
derebbe naturalmente il suo vero carattere d’irrelativita.

La coseienza dell’assoluto, secondo lo Spencer & in-
sopprimibile. « E possibile allo spirito sbarazzarsi di tutte
le condizioni particolari sostituendole con altre, ma gli &
impossibile liberarsi dalla sostanza indifferenziata della
propria coscienza. In noi rimane la convinzione d’una
esistenza reale di qualche cosa che continua indipenden-
temente da ogni condizione.

La coscienza di questa esistenza assoluta & il con-
trapposto della coseienza di se. L’esistenza dell’assoluto &
implicita in ogni operazione del pensiero »

Tatto & quindi espressione di un qualche cosa che
supera il potere conoscitivo, costretto sempre, nonostante i
suoi sforzi, ad esaurirsi nella sfera della realta intelligibile.

Non si nega Uesistenza dell’assoluto ma la sua co-
noscibilith. Questa certezza dell'esistenza d’un assoluto

(D) Fir Princ - paragrafo 25

trascendente ¢ superatore della possibiliti del conoscere,

ei fa pensare, conie osserva Roberto Ardigd, alla stess
certezza del noumeno Kantiano; in questa certezza sta la
contradizione, poiché se abbiamo la certezza del noume-
no o dell’inconoscibile, significa che di essi ci siamo for-
mati una cognizione reale.

In tale posizione contradittoria trovansi tutte le ten-
denze gnoseologiche moderne come 1'agnosteismo, 'agno-
sticismo filosofico, 1'eterodosso ed in nltimo 1'agnosticismo
naturalistico che trova in Goethe e Flammarion due lu-
minosi rappresentanti e 'agnosticismo scientifico di Du
Bois Reymond.

Nella filosofia positiva del Comte la gnoseologia occupa
un posto secondario. Per avere un piu largo sviluppo di
guesto orientamento gnoseologico bisogna giungere al
positivismo inglese rappresentato degnamente dalla filo-

sofin. di Spencer, spiccatamente agnostica ¢ metafisica.

Il positivismo italiano invece si oppone all'agnostici-
smo della filosofin inglese. Ardigd infatti, riesce a confu-
tare, attraverso parecchi seritti, la dottrina spenceriang
dell’inconoseibile. Cid che assegna all’Ardigd (1) un posto

{1) Der quanto riguarda |l pensiero Ardigolano, rimandiamo il lellore al
notl librl del Marchesinl 1l plis devoto discepolo dell’A: La vita e il pensiero
di Roberto Ardigd; Lo spirito evangelico di R. A; R. A, L'vomo ¢ |'umanl-

sta, Altrl seriliorl come Il Trollo, il Dandolo, il Gentile ed il Carlinl sl sono
pure occupati dell'opera del filosafo di Flanlova.




jmportante nella storia del pensiero filosotico  contempo-
ranco &, come serive Gaetano Negri, di aver fatto il fatto
definitivo, il fatto che conduce alln  dissoluzione senzg,
residuo aleuno del trascendente ¢ del soprannaturale, »
[ problemi della metafisica invece di essere aprioristica-
mente risolti o ritenuti insolubili possono essere sottopo-
sti all’esame del metodo positivo. L'ignoto secondo il
positivismo gnostieo dell’Ardigd non & l'attributo d'un
essere separato dalla realta; l'ignoto o l'indistinto persiste-
ranno sempre perche la resltd mai potra esaurirsi essendo
infinita. A queste conclusioni perviene il pensiero ardi-
goiano. Resta ora a considerare, sia purc rapidamente, il
problema del soprannaturale dal punto di vista idealistico.

Schelling sostiene che noi possiamo arrivare alla
conoscenza dell’assoluto attraverso quella suprema facolta
che & l'intuizione. Hegel afferma invece che tutto cid
che ¢ & logico, e soltanto il logico ¢; I'idea ¢ il principio
della realtd e la vera realti ¢ la ragione dove si conei-
liano tutte le opposizioni e tutte le differenze. Hegel va
piu oltre, pit innanzi del filosofo di Honigsberg. Il pen-
siero umano deve arrivare a tutto, cgli dice; e questo
pensiere umano & perfino 'assoluto che pud ritrovare se
stesso. L'assoluto & I'idea logica, 1'universo & lo sviluppo
del pensiero. Il pensiero & dunque uguale all’essere. Que-

sta & la veduta fondamentale dell'idealismo che oggi

trova il suo sviluppo integrale (Gentile). Condividiamo
I'opinione dell’Aliotta, il quale nella sua pregevole opera
< La reazione idealistica contro la scienza » (1) osserva
acutaumente, < Se per conoscenza intendiamo non solo la
riflessione logica ma anche la vita immediata del reale,
non vi ¢ pitt nulla di inconoscibile perché tutto cid a
cui attribuiamo il carattere di realth nel momento stesso
che compiamo tale riconoscimento diviene contenuto del-
la nostriv coscienza.

Una realtd che sfugga assolutamente al pensiero @

un assurdo gnoseologico . . . . »

FINE

(1) Antonio Aliotta » La reazione Idealistica contro la scienza. Cap. |
Paslilvismo apgnostico.,
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nell’inconoseibile perchd egli vuole considerare come ele-
menti assoluti, come clementi per se esistenti quelli che
ricevono consistenza solo dal mutuo riferimento. » Natu-
ralmente tutti questi elementi come la forza, la materia,
la coscienza non esistono per se presi almeno come ci

gnoseologia moderna a cominciatze dalla Kan-

assodie Ia
tiana sulla quale poggiano tutte le odierne concezioni
idealistiche.

Perd il Du Beis Reyvmond ha il merito di non con-
fondere il fattore fisico col fattore psichico, sehbene
quest'ultimo venga considerato, ripetiamo, come un’'ap-
pendice del mondo della natura. Spencer invece confonde
erroneamente le due serie nella costruzione della sua
psicologia, ritenendo il fattore psichico < come anello
della causality fisica. » Interessa rilevare perd che tanto
il fatto fisico quanto il mondo psichico, rappresentano
dei diversi modi di manifestazione di quella realtd a noi
ignota ma che possinmo soltanto supporre come un

< quid unico ed omogeneo. » (1)

(1) Questa sarebbe la vedula fllosofica del monismo agnosiico dello
Spencer.

[0 TEDENEA AGROSTICA DELEA FILOSOFIA

MODERNA

Chi volesse ripensare il processo storico del pensiero
filosofico moderno, non potrebbe non rilevare, in mezzo
alla complessita di problemi ed alla diversita di posizio-
ni dottrinarie, una comune tendenza gnoseologica che
risolve, in maniera peculiare, il problema della realtd.
Tale tendenza si svilupperebbe con Hamilton, il quale,
nella sua trattazione sulla filosofia dell’incondizionato, che
¢ una critica di Schelling e di Cousin, al pari del Mansel
nella sua opera « I limiti del pensiero religioso » svolge
una doftrina negativa dell’assoluto dipoi confutata dallo
Spencer. L'esistenza dell’assoluto & certa, dice 1o Spencer,
81 nega soltanto la sua conoseibility; « dire che non pos-
siamo conoscere 1’assoluto & implicitamente sostenere che

? y -
c'® un assoluto. La nostra conoscenza deve assumere co-

me reale inconoseibile, secondo il filosofo dei Primi Prin-




