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tolleranza; perche e una Stolta pretesa che gli uwomini
possano rnidursi tutti ad avere una sola via e lo Stato
& la somma di tutti; ed allora bisognera che ¢i sia come
la lima o la raspa, che appiani le divergenze, che crei
det contatti, che assicuri il funzionamento tranquillo
dei congegni del meccanismo, ¢id che non si ottiene se
non con la tolleranza

Voglio finire chiédendo le parole definitive ad un pro-
tagonista della lotta politica, al quale io non aderisco,
ma che riconosco avere sparso intorno a sé il raggio
della saggezza, della prudenza e del coraggio, in un popolo
come il nostro. Voglio dirvi le parole che Alcide Dega-
SpEri pronunzid® molto prima del 1952: « Ogni giorno &
necessario riconquistare dentro di noi la democrazia
contro ogni senso di violenza e di intemperanza e fuori
di noi con Vesercizio e l'esperienza della liberta ».

Possano qusste parole, queste sollecitazioni essere rac-
colte. Non pud pretendere il Governo Italiano la passivita
completa di coloro che aspirano ad uno Stato ordinato,
se non compie il suo dovere. E la base della liberta &
la Giustizia; sicché oggi possiamo concludere che la
liberta non c¢'e, percheé la Giustizia @ scomparsa. Sono 62
anni che indosso la toga; io considero la Giustizia come
un valore sacro dinanzi al quale io mi rivelgo, non come
un sacerdote, ché non ne sono meritevole, ma come un
fedele. Ma oggi qual & il giudice nel quals il cittadino
italiano possa riporre la sua fiducia?

Dal mitra, che sembrava la piu brutale delle armi,
siamo arrivati alla bomba, al tritolo, alla strage. La
tragedia reca i connotati politici dell’autore; eppure, c'e
gia il magistrato pronto a piegarsi sui rottami dell’zdifi-
cio crollato, o sulle membra dilaniate della vittima, per
cercare di scoprire la pista che conduce al campo oppo-
sto; e cosi col favoreggiamento della pista evidente =
con la ricerca spasmodica della pista nascosta, il tempo
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si semina nell’anima

assa, le espiazioni non vengono, €
p piazioni non veng Sia quale

dei cittadini la sfiducia in questa Giustizia senz
non esiste la liberta. ud
Venuta meno la funzione del magistrato, che non‘P_le
essere se non funzione apolitica, la liberta & impossibi
Faccia pure, la Camara; conceda l'autorizzazione a p;oce
dere per delitti di cui nessuno si era accorto, al cul rinve-
nimento mird un magistrato che purtroppo ha Su}?erfo-O
il limite della vita mortale, Jasciando dietro di sé I'im-
pronta della faziosita e della partigianeria. Che cosa ha
raccolto? Sei casse di fascicoli che si coprivano di polvere
nell’archivio della Questura e della Procura della Regub'
blica. Su questo marciume potra fondarsi l'autorizza-
zione a procsdere. Io mi auguro con tutte le forze del-
I'animo mio che il Parlamento pensi a cid che farebbe:
spaccherebbe in due il nostro Paese, la nostra Namone:
ed intorno al Tabor dei sopraffattori raccoglierebbe 1
privilzgiati, i vociferatori incoscienti della liberta e della_
democrazia che non sanno cid che dicono, mentre sul
Calvari dei reprobi relegherebbe quelli al sommo delle
cui anime ancora sale e sfavilla una fiamma di idealita.
Siamo nsll'imminenza di una data che potra essere
irreparabile; dopo, non sara colpa di nessuno se dall’odio
che sara ristretto nella forma della concessione dell’auto-
rizzazione a procedere si vedranno i semi di una discordia
che purtroppo divamperz in un lungo tratto di tzmpo
e dilaniera il cuore d:1 Paese e lo paralizzera. Alfro
non dico. Voglia Iddio renderli memori del sublime an-
nuncio di Cristo: « Non sono venuto per giudicare, ma
per salvare!n ed impedire che il genocidio avvenga,
voglia Iddio che i nostri governanti aprano gli occhi al
vero. Ne hanno ancora tempo. Tra 48 o 56 ore il nostro
orecchio raccogliera il rintocco funebre della nuova Ii-
berta italiana o lo squillo gioioso annunciatore di un
giorno fecondo di pace e di lavoro finalmente sorto al-
I'orizzonte della nostra ansia e del nostro patimento.
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare |'ono-
revole Almirante. Ne ha facolii.

ALMIRANTE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, 1'onorevole relatore ha detto che
questa vicenda non & collegata alle vicende
elettorali. Mi dispiace doverla smentire, ono-
revole relatore, se & vero — come & certamente
vero - che l'indagine di polizia giudiziaria
fu promossa dal dottor Bianchi d'Espinosa
dopo.il 13 giugno del 1971 e la richiesta di
autorizzazione a procedere & stata trasmessa
alla Camera subito dopo il 7 maggio del 1972.

Avendone avuto notizia circa un anno fa,
i0 mi permisi di cogliere l'occasione - im-
portanie e qualificante sul terreno politico -
del dibattito in questa Camera sulla fiducia
al Governo costituito dopo le elezioni del 7
maggio, per dichiarare lealmente che, se e
quando la richiesta di aulorizzazione a pro-
cedere fosse giunta in aula, io avrei votato a
favore.

Inizio questo mio intervento confermando
che volero a favore della richiesta di autoriz-
zazione a procedere contro di me.

Vorrei pregare tutii i settori della Camera
— e particolarmente il mio settore — di voler
valutare secondo esaltezza, ciog secondo la
mia intenzione, questo atteggiamento, che
non & atteggiamento sacrificale o di martirio,
che tanto meno é atteggiamento di colpevo-
lezza confessata e che non vuol nemmeno ri-
condursi agli atteggiamenti che piu vastamen-
te abbiamo assunto e ¢i siamo onorati di as-
sumere da parecchie legislature (mai ascol-
tati dal resto dell’Assemblea) perché l'istituto
della immunita parlamentare venisse costitu-
zionalmente corretto e limitato ai soli reati
politici. .

Non potendosi evidentemente qualificare il
reato che mi si addebita come reato comune,
.sarei perfettamente in regola con le tradizioni
del mio partito se votassi contro. E il mio
gruppo volera contro, in rappresentanza della
volonta politica e — posso forse permettermi
di dirlo — del sentimento dei tre milioni di
-italiani che un anno fa hanno votato per noi.
Io voterd invece a favore, forse per una ra-
gilone di pudore personale e, sopratiutio, per
poler parlare piu serenamente e per essere -
me lo auguro — piu serenamente ascollato.

Non ¢ tradizione che I'imputato parli in
occasione di una richiesta di autforizzazione
a procedere contro di lui, Penso perd che un
imputato che si troya e si colloca nella posi-
zione: in cui sono 10 in questo momento ab-
bia, signor Presidente, non solo.il dirittoi ma
il dovere di parlare all’Assemblea, in quanio

ho or ora appreso dall’'onorevole relalore che
sulle mie personali spalle graverebbe non sol-
tanto la responsabilita di avere, tulto solo, ri-
costituito il disciolto partito nazionale fasci-
sba., ma anche quella - visto che altri impu-
tati per lo stesso reato non vi sono, sembra,
per ora in questa aula - di avere scalenato un
clima di violenza in tuita Italia, di avere de-
terminato in maniera fondamentale la crisi
che le istituzioni attraversano; ho imparato di
essere io, tutto solo, un pericolo per le istitu-
zioni repubblicane; ho imparato che lo sono
diventato da poco tempo, non direi in questo
momento, quanto meno dalla mela del 1969
in poi, ciog da quando, se ben ricordo, le for-
tune elettorali del nostro partito sono andate
lievitando; ho imparato perfino, dalle ultime
dichiarazioni. dell’'onorevole relatore, che an-
che la crisi economica, sociale e politica che
il nostro paese atfraversa non pud essere di-
sgiunta da queste responsabilitd, Mi consen-
tirete pertanto, serenamente, di parlare di
questi argomenti, per assumermi le mie re-
sponsabilitd e non - come qualcuno ha pen-
sato in precedenza, mal conoscendomi - per
esibirmi come vostro giudice, ma semplice-
mente per respingere la qualifica di impulato
e per manifestarmi quale testimone della crisi
che 1'Italia indubbiamente attraversa e dei
motivi che sono a monte di questa crisi.

Voglio dire alla Camera, e dalla Camera
al popolo italiano che atiraverso la stampa,
spero, sia messo in grado di registrare fedel-
mente le mie parole: primo, in base a quale
tipo di procedura io sono stalo oggi trasci-
nato qui in veste di imputato politico; secon-
do, per effetto di quale legge; terzo, con quali
addebiti; quarto, dinanzi a quale tribunale;
quinto, per quali motivi; sesto, in quale po-
sizione mia personale e polilica; settimo, In
quale clima e ambiente; otlavo, con quali pro-
spettive.

Premetto anche, sorridendo, che poiché
molti tra voi conoscono da molti anni le mie
abitudini, o le mie debolezze, di parlamen-
tare troppo diligente, che mi guardero bene
dal caltivo gusto di tenere un discorso che
possa sembrare anche lontanamente ostruzio-
nistico, Se dovrd dilungarmi su alcuni argo-
menti, & perché gli argomenti sono stali pe-
santemente posti sul tappeto dall’onorevole
relatore e, credo, da tufti i partiti che si de-
nominano dell'arco costiluzionale.

Due parole di risposta al relalore, che ov-
viamente non fanno parle del mio schema
mentale, perché ho voluto ascoltarlo e ho avu-
to. modo di leggere la sua breve relazione
seritta venendo oggi in aula. Onorevole rela-
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tore, se non shaglio, lei ha ripetuto oralmente
quanto aveva scritto, salvo ad aggiungere
chiose politico-costituzionali sulle quali avrd
modo di soffermarmi pit avanli. Ma non ha
ripetuto tutto, forse perché pensava che alcune
cose dette in aula, alla presenza della stampa,
avrebbero potulo un poco sminuire 1’'impor-
lanza delle conclusioni. Mi permetio pertanto
di richiamare all'allenzione del Parlamento
e della stampa che gli alli processuali (e non
entrerd nel merito, perché non sarebbe cor-
retlo e perché non ho potuto prendere visione
evidentemente degli atti processuali: so quel
che qui & scrilto) sono costituiti principal-
mente da: inchiesta sul fascismo del convitto
scuola « Rinascita »; inchiesta sul fascismo
del settimanale Rinascita; inchiesta sul fasci-
smo della regione lombarda, costituita da una
relazione generale e da una documentazione
composta da raccolte e riproduzioni di cro-
nache e articoli apparsi in diversi anni sulla
stampa nazionale (in particolare Z’Unitd,
I'Avanti !, Paese sera, L’Ora, Il Giorno, La
Stampa, Corriere della sera, 1l Popolo, La
Voce Repubblicana, eccelera); estratto degli
atti processuali relalivi al procédimento con-
tro tale Terzi Corrado; estratto degli alli pro-
cessuali relativi al procedimento contro tale
Ferrorelli Giovanni; documenti di stampa, e
propaganda varia e raccolle del giornale I7-Se-
colo d’Italin (meno male !); rapporti delle que-

sture, delle legioni dei carabinieri, come

'onorevole relatore si & benignato di citare
anche oralmente, mentre il resto forse ha avu-
to un poco di pudore a recitarlo oralmente.
Per quel che riguarda il Movimento so-
ciale italiano. menlre a voce, se non sbaglio,
'onorevole relatore ha detto che gli indizi so-
no numerosissimi a carico delle organizzazio-
ni extraparlamentari e numerosi a nostro ca-
rico, nella relazione si dice che per guanto
riguarda il Movimento sociale italiano esisto-
no « indizi » in lal senso, e niente altro.
Quindi si Lrascina dinanzi ad un tribunale
il segretario di un partilo politico, onorevole
relatore, perché, avendo consullato le colle-
zioni dell'Unzta, dell'Aventi !, del Paese Sera,
gli studi del convillo Rinascita, avendo ascol-
lalo la regione lombarda, e avendo doverosa-
mente preso atto - ora ne parlerd - dei rap-
porti pervenuli da numerose questure e via
dicendo, si & rilevalo che esistono « indizi »
a carico del Movimento sociale italiano; Tanto
¢ vero che,se avele ascoltato bene 1’onorevo-
le relatore, il quale a questo riguardo ha detto
le stesse cose che ha scritto nella relazione e
che sono le piu ‘importanti, egli conclude - e
credo, signor Presidente, di non sbhagliare; se

shaglio mi perdoni, lo faccio assoclutamente
in buona fede, mi affido alla memoria - la
sua relazione non chiedendo l'autorizzazione
a procedere contro di me, anche se natural-
mente in linea di fatto la conclusione & que-
sta, ma dicendo che non si pud « negare alla

magistratura richiedente di approfondire, nel’

modo ritenuto pitt opportuno, le indagini ».

Quindi ci troviamo di fronte ad un rela-
tore il quale ritiene che le indagini debbano
essere approfondite. Ebbene, onorevole. rela-
tore, delle due l'una: o le indagini sono state
approfondite, e allora non c'é il fumus per-
secutionis ed & perfettamente logico e giusto
che la Camera voti contro di me; o lel stesso
ritiene — lo scrive e lo ha ripetuto — di dover
suggerire alla magistratura di approfondire le
indagini, e allora mi sembra poco corretto —
come vede sto frenando ogni mio istinto ad
usare aggetlivi pesanti — scrivere che le in-
dagini devono essere approfondite e, al tempo
stesso, riconsegnare la patata che scotta alla
magistratura, ora che Bianchi d’Espinosa non
¢’é nemmeno pil.

B questa, onorevale relatore, una confes-
sione o di superficialita o di faziosita o di
aperto mendacio o di speculazione politica da
parte di tutti coloro che hanno sottoscritto co-
me maggioranza una relazione di questo ge-
nere, credo senza precedenti. E se & vero co-
me l'onorevole relatore ha detto e mi ha fatto
’onore di richiamare e di ritenere, questo &
un momento importante — non mi permette-
rei di dirlo io perché sembrerebbe volessi dar-
mi un tono di importanza - e questa e una
decisione grave, io vorrei sapere con quale
senso di responsability si assumono decisioni
gravi senza avere approfondito una indagine
indiziaria. Con una aggravante, onorevole re-
latore e onorevoli colleghi: se I'indagine fos-
se slata svolta contro di me; se tra tutti gl
alti che sono stati raccolti, documenti colle-
zioni di giornali, vi fossero indizi contro la
mia persona; se l'indagine fosse diretla ad
acceriare le mie personali e direlie responsa-
bilita, che sono responsabilita penali, che si
pagano, se scattano le sanzioni previste dalla
legge, con anni di galera, si potrebbe anche
pensare o dire: « Si conceda 'autorizzazione
a procedere; vi sono taluni indizi sulle per-
sonali attivita del deputato Almirante, si veda
se si raggiungono ulteriori prove ». i i

Ma, onorevole relatore, ella sa benissimo
che quesla cosiddella indagine di polizia giu-
diziaria non riguarda la mia persona: emer-
ge da quanto ella ha detto, emerge da qugllo
che & qui stampato, emerge (e me ne possono
tar fede i colleghi che fanno parte della Giun-
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ta per I'aulorizzazione & procedere e che han-
no poluto accedere al materiale di documenta-
zlone) dal fatlo che tutti gli alti riguardano
episodi di violenza (o « sentito dire »), taluni
episodi di apologia verificatisi in varie parti
d’Italia. Di quesli nemmeno uno & a me ad-
debitato, perché altrimenti nei miei confronti
sarebbero giunte e sarebbero dovute giungere
altrettante denunce, con altrettante richiesle
di aulorizzazione a procedere.
St da quindi il caso di un uomo contro
il qqale una lunga indagine - sulla quale mi
esprimerg — non ha potuto accertare nulla, ap-
purare nulla, nemmeno & livello di indizi, ma
che viene rimesso alla magistratura perché
rappresenta un pericolo per le istituzioni. La
maggioranza riesce a lrovare un relatore che
dica e scriva cose siffatte e il relatore riesce
a lrovare una maggioranza che le approvi.
Credo che potrei concludere anche qui la
mia modestissima arringa e avrei gia'dimo-
stralo che - si, & vero - il fumus della per-
secuzione non esiste, ma l'arrosto esiste. Altro
che fumus di persecuzione ! E talmente chia-
ro I'intento persecutorio, & talmente chiara la
manovra politica, di politica elettorale o pre-
elettorale, ehe non avrei bisogno di dire al-
tro; ma altro debbo naturalmente dire,

Altro intanto debbo dire a proposito della
procedura con la quale sono slato trascinato
qui. Il relatore vi ha chiarito, onorevoli colle-
ghi, che la vicenda & cominciata con una inda-
gine di polizia giudiziaria promossa dal dottor
Bianchi D’Espinosa, nei confronti del quale
non mi permetterd il minimo apprezzamento,
perché civilmente’ rispetto coloro che non sono
pill, comungue si siano comportati. Il dottor
Bianchi D’Espinosa, nella sua qualita di pro-
curalore della Repubblica di Milano, ha rite-
nuto di aprire alla fine del 1971 una indagine
di polizia giudiziaria non su di me, ma sul
Movimenld sociale italiano. Nego che egli ab-
bia potuto farlo ai sensi della legge Scelba;
egli lo ha fatto perché ha ritenuto che la magi-
stratura possa esperire una indagine preven-
tiva di polizia giudiziaria su una parte poli-
tica. Non ho I'impressione che le parti poli-
tiche qui presenti siano state molto sagge nel
plaudire alla iniziativa del procuratore della
Repubblica di Milano, perché ho l'impressio-
ne ‘che altei procuratori della Repubblica
— visto che a questo punto la legge Scelba in
gu.a{llc tale non c'entra — potrebbero assumere
iniziative del genere, che non auguro a nessu-
na parte politica ma che su altre parti politi-
che potrebbero incombere nella mutevole vi-
cenda della nostra etd ed anche nei mutevoli
e vari atteggiamenti della magistratura italia-

na e nei mutevoli e vari atleggiamenti - basla
lelggejre I discorsi all'inaugurazione dell’anno
giudiziario - dei procuratori della Repubblica.
i Senza mancare di rispelto - e ne ho dello
il molivo, signor Presidente — alla memoria
del.dottor Bianchi D'Espinosa, devo ricordare
agll ignari, ai dimentichi, che dieci anni pri-
ma, nel luglio 1861, il dottor Bianchi D'Espi-
nosa, che forse era diversamente orientato a
quell’epoca (vedele le mulate vicende al ver-
lice della magistratura), cosi si esprimeva, e
per iscritto: « La legge del 1952 & un eongegno
tanto assurdo che, esaminando a fondo il lesio
legislativo, viene da domandare se realmente
i! legislatore abbia voluto 1'altuazione dell’ar-
ticolo 12 della Costituzione » (scusate 1'errpre,
che non & mio, ma & suo, perché non & un ar-
ticolo ma & una disposizione transitoria) « o
non abbia invece volulo, sia pure inconscia-
mente, rendere tale atiuazione praticamente
impossibile. Perché equivale ad altribuire una
funzione che praticamente non puo essere eser-
citata, attribuire a 154 tribunali la competenza
di emettere sentenze di accertamento circa la
identificazione con il partilo fascista di una
sola formazione politica che opera sul piano
nazionale ».

Vi risparmio il resto, onorevoli colleghi.

All’origine della vicenda vi & dunque una
indagine di polizia giudiziaria, del fulto arbi-
traria, messa in opera da un uomo che pochi
anni prima la pensava in maniera tutt’affatto
diversa. Senza mancare di rispelto alla me-
moria del doltor Bianchi D'Espinosa, devo per-
meilerm| di dire che le indagini di polizia giu-
diziaria e gli atli successivi, relativi alla tra-
smissione al Parlamento della richiesta di au-
torizzazione a procedere, furono purtroppo ef-
feltuati dal defunto magistrato quando egli
(lo' dico rispettosamente, ma & vero e docu-
mentalo: il ministro della giustizia, oggi as-
sente, per sua fortuna, lo sa perfettamente...),
gravissimamente infermo, non era nella con-
dizione di intendere e di volere. A tal punto
che egli ha dimenticato di firmare il capo di
imputazione contro di me. Senza la sua firma,
questo alto e stato, illegitlimamente, trasmesso
al ministro della giustizia, che, illegittima-
mente. violando una disposizione emanala con
circolare dello stesso ministro della giustizia,
se non erro nel 1961, lo ha trasmesso alla Pre-
sidenza della Camera dei deputati.

Gon la Presidenza della Camera io non
sono in polemica, a questo riguardo, e non mi
{urba in alcun modo il fatto che In questi ul-
timi giorni le procedure siano state accelerate,
perché semmai mi avrebbe turbato il fatto
che fossero state rallentale, signor Presidente. ..
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PRESIDENTE. Non sono stale accelerale
da me...

ALMIRANTE. Non mi lurba, ripeto, il fatto

' che le procedure siano slale accelerate e non

allribuisco questo fatto, signor Presidenle, ad
un suo diretto intervento...

PRESIDENTE. Con lei, che é sempre finis-
simo, onorevole Almirante, conviene sempre
essere precisi. Ripeto dunque che quelle pro-
cedure non sono slale accejerale da me: anzi,
come ella ben sa, in quanto glieto ho dichiaralo
privalamente, mi sono perveniite dalla Giunla
due richieste di proroga ed entrambe le pro-
roghe sono slate concesse.

ALMIRANTE. Resta il falto, signor Presi-
dente, che tulta la stampa quotidiana, men-
lendo ai suoi danni, ha attribuito a lei quesla
accelerazione delle procedure. Ella quindi

avrebbe dovulo rettificare cid che la stampa -

ha detto, ripelo, mentendo ai suoi danni:
come vede, provvedo a rettificare io, visto
che ella non ha volulo farlo...

PRESIDENTE. Ho gia retlificato io...

ALMIRANTE. Vislo che certa stampa non
I'ascolla. neanche...

PRESIDENTE. Che cosa posso fare, se non
ho la slampa a mia disposizione ? Ella, ono-
revole Almiranle, ce I'ha, io no...

ALMIRANTE. Gliela metto a disposi-
zione... (Commenti).

PRESIDENTE. No, no, grazie! (Applausi
a sinistra e all’estrema sinisira).

ROBERTI. Non apprezzano nemmeno la
ironia...

ALMIRANTE. Non capiscono, signor Pre-
sidente. (Applausi a destra).

Vi sono, nei processi, le allenuanli per
chi non & capace di intendere e di volere...

Chiedo scusa per queslo inlermezzo e ri-
prendo il filo del mio discorso.

Non ho nulla da dire, ripeto — e lo dico
seriamente .— nei confronti della Presidenza
della Camera per un'apparente accelerazione
delle procedure, anche perché non posso di-
menticare di avere scritto io stesso, aleuni

anni addielro, uno studio sull'istitulo delle °

aulorizzazioni a procedere nel quale deplo-
ravo che si agisse troppo lentamente in tale

materia. Sono quindi lieto che in questo caso,
almeno nelle ultime due fasi, si sia proceduto
con una certa celerita.

Per quanto riguarda le indagini di polizia
_giudiziaria espletate in tutta Italia, non mi
resta che ribadire quanto ho gia avuto occa-
sione di rilevare. Devo anche osservare che
mi sembra che il Ministero dell’interno si sia
prestato un po’ troppo alle richieste prove-
nienti dalla procura della Repubblica di Mi-
lano e non so se anche questo atleggiamento
del Ministero dell’interno, non giustificato da
alcuna disposizione di legge, sia tale da lran-
quillizzare i rappresentanti di tutti i partiti
che plaudono a siffatta vicenda, senza accor-
gerci che potrebbero scavare la fossa a sé me-
desimi.

Non dico questo, si badi bene, in tono
di minaccia nei confronti di chicchessia, per-
ché non sono in condizione e tanto meno ho
la volonta di minacciare chicchessia; ma poi-
ché si & instaurato un discorso in prospetiiva,
il discorso ha da essere conseguentemente di
prospettiva. Non ci si venga a dire, fra qual-
che anno, che questo & stato un pessimo pre-
cedenle, che ha determinato gravi conse-
guenze, come oggi si viene a dire (e ne par-
lerd) che 1’aver tollerato nel 1968 e nel 1969
una serie di atti di violenza ha determinato le
conseguenze delle quali tutta 1'Iialia soffre.
Alla base di questa procedura, vi sono pesan-
tissimi, inauditi arbitri e della procura della
Repubblica di Milano e del Ministero dell’in-
terno, nonché delle questure e delle prefet-
ture che hanno ottemperato ad ordini assolu-
tamente illegittimi, provenienti dal Minisiero
dell’interno.

Debbo dire (& il secondo punto) qualcosa
circa la lanto discussa legge Scelba. Non spen-
dero neppure una parola per riferirmi a pro-
blemi di incostiluzionalitd: farei perdere tem-
po agli onorevoli colleghi. Non spendero nep-
pure una parola a proposito della legittimita
o meno della. XII disposizione transiforia della
(ostituzione; non spenderd neppure una pa-
rola per dire che é transitoria, e non finale;
si tratta di una norma costituzionale, e le
firme in calce alla Gostituzione vengono dopo
le norme transitorie. Io sono rispettoso della
Costituzione; non ho problemi di eversione
costituzionale .nemmeno nel mio intimo; so
henissimo (e vorrei che lo ricordaste voi per-
ché lo dimenticate lroppo spesso) che la no-
stra. Costituzione, essendo rigida, contiene una
norma di fondo relativa alla procedura per
rivedere anche in foto, iranne un articolo, la
Garla costiluzionale. Gli anni scorsi, durante
Je precedenti legislature, insieme con il grup-
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po del Movimentlo sociale italiano (ancor pri-
ma. che diventasse destra nazionale), piu volte
ho avuto l'onore di presentare proposte di
revisione costituzionale, Credo (insieme con
I'onorevole Roberti) che la prima proposta
di revisione costituzionale nella storia del Par-
lamento italiano del dopoguerra 1'abbia pre-
senlata proprio il nostro gruppo, allora forte
di solo cinque elementi; pertanto, da parte
mia personale e da parte nostra, non esiste
alcuna riserva nei confronti della necessita e
della volonta di ottemperare n tofo al dettato
costituzionale, salvo a proporre, ripeto, cor-
reltamente la revisione delle norme che a no-
stro avviso o ad avviso di aliri, debbono es-
sere rivedutle e corrette.

Quando parlo della legge Scelba, voglio
parlarne riferendomi alla legge in sé, per
togliere di mezzo taluni luoghi comuni e per
chiarire di che cosa io sono accusato e in
base a quali strumenti legislativi vengo ac-
cusato. In primo luogo, debbo chiarire esse-
re falso che fosse necessaria la legge Scelba
per attuare il disposito della XII delle dispo-
sizioni transiforie e finali della Costituzione.
I colleghi di tutte le parti si sono dimenticati
che esisieva una legge di attuazione della
XIT disposizione transitoria, ed & esattamente
la legge del 1947 contro le attivita fasciste.
Tale legge & del 1947, se si pone mente al
momento.in cuil fu approvata dalla Costituen-
te, ma & del gennaio del 1948 se si pone mente
al giorno in cui fu pubblicata sulla Gazzetin
ufficiale: lale legge fu pubblicata sulla Gaz-
zelta ufficiale successivamente all’entrata in
vigore della Costituzione. Cade quindi il pre-
supposto politico, vorrei dire storico, al quale
nel lontano 1950-52 si appigliava l'onorevole
Scelba per affermare la necessita dell’attua-
zione del disposto della XII norma transito-
ria della Costituzione. Anche non volendo
ammeftere che tale norma transitoria abbia
valore precettivo e possa essere quindi ap-
plicata senza bisogno di una legge di altua-
zione, una legge di attuazione era stata gia
emanata. Quale & stala, allora, la ratio legis,
negli anni dal 4950 al 1952 7 IL’onorevole
Scelba lo confesso: egli rileneva che le pre-
cedenti leggi fossero state inefficaci; e per-
ché ? Perché a suo avviso, e ad avviso del
legislatore del tempo, esse avevano dato del
fascismo e della ricoslituzione del disciolto
partito fascista una interpretazione che dava
luogo a troppi dubbi e perplessita, e permel-
teva troppe smagliature,

Ed allora, signor Presidente ed onorevoli
colleghi:  ricostituzione del disciolto partito
fascista, fascismo nel dopoguerra ? Vi faccin

notare, in base a dali di fatlo, che il legisla-
tore costituente ed il legislalore del Parla-
mento repubblicano nel dopoguerra, in iutlo
il dopoguerra, non sono sin qui riuscili -
e non polevano d'alira parte riuscire - a
dare una definizione chiara, univoca, concor-
de ed efficace di quel che possa essere rina-
scita del fascismo o ricostituzione del disciol-
to partito fascista, tant’® vero che vi fu
un'interprefazione nel 1945, la prima, quella
che faceva parte del decreto luogotenenziale
del 1945, ed era un'interpretazione che si ri-
feriva esclusivamente ad eventuali formazioni
paramilitari o armate. Poi vi fu la defini-
zione del 1947, che risaliva al trattato di pace
(articolo 47) e si riferiva esclusivamenle al
metodo della violenza. Poi vi fu la definizione
della legge Scelba, primo testo, quando essa
fu presentata al Senato e quando lo stesso
onorevole Scelba non si era discostalo dal
fascismo inteso come violenza e come ditta-
tura. Infine, nel passaggio Camera-Senalo
(1950-1952), si e avuta la formulazione at-
tuale, la quale pretende di individuare e di
colpire giuridicamente il fascismo anche co-
me idea, dando cosi luogo ad una definizione
giuridica della democrazia, dando cosi luogo
ad una definizione giuridica della Resistenza,
dando cosi luogo ad una definizione giuri-
dica del razzismo, dando cosi luogo ad una
definizione giuridica del totalitarismo, dan-
do cosi luogo ad una definizione giuridica
financo dell’apologia, dando cosi luogo ad
una definizione giuridica della violenza e
cadendo - come mi sara facile dimosirare —
in una serie di contraddizioni, di luoghi co-
muni, di pressappochismi, che non fanno
onore al legislatore italiano del dopoguerra e
che d’alira parte non potevano non verifi-
carsi, se & vero, come & vero, che un'idea,
un'ideologia, quale che essa sia, di deslra,
di sinistra, di centro, non ¢ definibile in ter-
mini giuridici, non & colpibile in termini
giuridici, tanto meno & colpibile da una leg-
ge penale che pretenda di statuire delle pene
nei confronti di chi interpreti quell’ideolo-
gia in un determinato modo, di fronte ad un
Parlamento che a sua volta sovrappone lu
sua interpretazione a quella dell'eventuale
imputato, di fronte alla magistratura che a
sua volta sovrappone la sua inlerpretazione,
nei diversi gradi, a quella dell'imputalo e
a quella del’Parlamento. Non & possibile rac-
chiudere in norme giuridiche siffatta materia.

Qualeuno ha sostenuto, in seno alla Giun:
{a per le autorizzazioni a procedere, che tali
nostre osservazioni' ed asserzioni  non hanno
fondamento, perché si tratterebbe di un rea-
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to comune, perché (& tesi delle sinisire, natu-
ralmente, sopratiulto del gruppo socialista)
la ricostituzione eventuale del disciolto parti-
to fascista sarebbe equiparabile al reato co-
mune di associazione per delinquere, e per-
tanto nessuno di noi potrebbe pensare di di-
fendersi dietro 'usbergo della ragion politica.

A costoro contrappongo quanto, molto one-
stamente, il senatore Terracini, quale relatore
di minoranza ebbe a dire in Senato il 1° feb-
braio 1952. Consentilemi di dare luogo a que-
sta cilazione, che & del pid alto interesse,
anche perché il senatore Terracini ha _parte-
cipato di recente, se non sbaglio con diverso
linguaggio, al dibaltito sulla violenza che ve-
nerdi si & svolto in Senato. Sicché dedico al
senatore Terracini la citazione del senatore
Terracini: « Voglio dire, per ragioni di leal:
ta, che aver richiamato, come qui si fece, nei
confronti del partito fascista ricostituito, I'ipo-
tesi dell’associazione a delinquere, mi pare
non solo un errore giuridico, ma un'afferma-
zione contraria alla concezione politica che
regge la Repubblica italiana. Non confondia-
mo neanche sul piano delle piu feroci lotte ci-
vili la politica con la criminalita, il codice
penale con una legge deitata dalle esigenze
della democrazia.. o nego pertanto che, in
disperata ipotesi, contro il ricostituito partito
fascista si possano adoperare gli strumenti del
comune armamentario penale. Lo sappiamo
che era consuetudine dei vecchi regimi rea-
zionari del passato di cercare di ridurre sul
piano della criminalitd i fenomeni politici a
loro spiacenti e pericolosi. Non lo si rifaccia
0ggi, sia pure per combatlere un pericolosis-
simo fenomeno politico. Non mettiamoci sul
terreno che, allora prescelto, per sé solo po-
neva dalla parle del torto coloro che vi scen-
devano ».

Penso che questo monito del senatore Ter-
racini nei confronti delle involuzioni reazio-
narie cui si sottopongono i partiti cosiddetti
rivoluzionari, quando, inseritisi nella greppia
di regime o per inserirsi nella_greppia di re-
gime, pensano di adollare leggi penali per
perseguitare gli avversari politici, dala la sua
provenienza, arrivi a segno, e me lo auguro
per la necessaria comprensione tra le parti.

Aggiungo ancora che, senza ombra di dub-
bio, questa & una legge eccezionale. Non ci
si venga a raccontare la storiella, come & stato
fatto nella Giunta per le aulorizzazioni a pro-
cedere, di una legge normale, ordinaria, in
quanto di attuazione di una norma costitu-
zionale, Una legge pud essere - il Presidente
me lo insegna - di atluazione di una norma
costituzionale ed essere essa stessa incostitu-

zionale, speciale, siraordinaria, eccezionale,
come in realtd quesia legge senza dubbio é.
E chi lo dice ? Ho citato poco fa il senatore
Terracini e adesso cilo un rappresentante del
gruppo comunista della Camera il quale in
Commissione inlerni — quando si disculeva
questa legge — ebbe teslualmente a dire al-
’onorevole Scelba: « questa legge cosi come
¢ non ve la daremo perché & una legge tota-
litaria ». E adesso, sulla base di una legge che
essi stessi ritenevano totalitaria — e ne dird il
motivo — nel 1952, i comunisti difendono la
democrazia contro di me e la maggioranza
si associa ai comunisti, democraticissimi, nel
difendere contro di ‘me la democrazia, alira-
verso una legge che i comunisti hanno defi-
nito totalitaria quando loro pareva comodo
per motivi politici cosi definirla, ‘o guando
temevano, perché 'ombra del 18 aprile gra-
vava ancora su di loro e si avvicinavano i
tempi delle elezioni del 1953 (per essi come
per tulti decisive), che siffatti strumenti po-
tessero andare a loro danno. Questa legge
era tolalitaria allora, e oggi, aliraverso que-
sta legge totalitaria, essi contribuiscono a di-
fendere, nell’interesse della pairia, dei supre-
mi valori, la democrazia.

Poiché sono in vena di citazioni comuni-
sle, mi permetlo di citare I’onorevole Toglialti,
per andare a monte di questa norma e ve-
derne !’ispirazione. L’onorevole Togliatti —
che, se non lo sapete, onorevoli colleghi, &
stato l'inventore. il promotore della XII di-
sposizione transitoria della Costiluzione, e
non poleva essere che lui — prese la parola
nella prima sottocommissione dell’Assemblea
Costituente, il 19 novembre 1946. Vi fu un
certo dibattito in quella sede tra lui e 1'ono-
revole La Pira. Togliaili rispose: « Le osser-
vazioni fatte alla sua proposta sarebbero giu-
stificate se essa mirasse a definire il conte-
nuto di un movimento o di un partilo fasci-
sta. Contro una tale formulazione, cioé con-
tro una formulazione — diceva Togliatli — che
pretendesse individuare il contenulo, cioe le
finalila, i programmi di un movimento rite-
nuto fascista sarebbero lecite tutte le critiche
perché gualunque partilo polrebbe essere ri-
condolto sotto la figura del partilo fascista at-
traverso disquisizioni dialettiche, cosi il par-
tito democristiano come quello liberale e al-
tri », Metleva cioé le mani avanti: il partito
democristiano, quella liberale, altri. Non cer-
tamente quello comunista, ma avvertiva intel-
ligentemente il pericolo. « Ha presente l'ono-
revole Toglialti » — sto leggendo il verbale -
« che nella sua proposta egli si limita al ri-
chiamo storico del partito fascisla quale si &
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manifestalo nella really polilica del paese dal
1919 al 1943 e non & guindi possibile alcuna
interpretazione equivoca. B disposto a modifi-
care la sua formula » - atlenzione! - « nel
senso che si parli del partito fascista e non
di un parlito fascista ». Questa & 'interpreta-
zione autentica della norma. Si vieta la rico-
stituzione di quel partito fascista, del disciol-
to partito fascista, non di un partito fascista,
il che sarebbe in contrasto, oltretutto, anche
con la logica e il raziocinio delle umane e le-
gislative possibilita. E il padre della norma,
'onorevole Togliatti, ne diede in anticipo I'in-
terprelazione autentica che allora piaceva ai
comunisti, perché essa serviva a tutelarli da
eventuali pericoli — non si sa mai! - e che
adesso, senlendosi i comunisti ed 1 socialisti
padroni di attuali e sopratiutto di future mag-
gioranze, non piace piu e quindi li metle nel-
la condizione di comportarsi come, insieme
con tutti gli altri, si stanno comportando.

Ma ho ben altre testimonianze, che vi vo-
glio risparmiare. G'é una gentile testimonian-
za dell’onorevole Moro alla Costituente; ce n’é
una dello stesso De Gasperi, che é stata citata
qualche giorno fa dal Presidente del Consi-
glio durante il dibafttiio sulla violenza e con-
tro il fascismo. Qualehe giorno fa 1’onorevole
Andreotti, qui alla Camera, citando De Ga-
speri (discorso del 1947) ha richiamato la se-
guenle frase: « L'iniervento dello Stato con-
tro lo squadrismo o il neosquadrismo o la
minaceia di squadrismo fascista riuscirebbe
inefficace se esso non fosse legittimato con cri-
teri generali conlro tulli gli squadrismi e con-
tro tutte le armi ». Che cosa ha inteso dire ?
Qui forse il Presidente del Consiglio & slato
malizioso, nel citare proprio questa frase di
De (Gasperi; e vorrei sperare che egli sia stato
malizioso, la seltimana scorsa, non dico per
giovare alla noslra parle, ma per non essere
troppo: sgarbato verso la nostra parle. Lo rin-
grazio, anche perché so che egli si & lavato
dg questo peceato veniale invitando (atto ille-
cito, intervenlo illecito, signor Presidente) i
componenti democristiani della Giunia per le
aulon_zzazioni a procederel a votare tubti
quanti per la concessione dell’dulorizzazione
a procedere.

Gpn qualche malizia o con qualche disat-
tenzione l'onorevole Andreolti ha citato que-
sto passo di De Gasperi in cui si dice che I'in-
tervenlo contro il fascismo sarebbe legilfima-
to'solo _da. criteri generali. Che cosa vuol dire ?
Vuol dire che, in mancanza di questa legitli-
mazione, legillimato non &, ma illegittimo.
Sono parole % No, perché da questa imposta-
zione l'onorevole De Gasperi (rasse una con-

seguenza. Il discorso & del 1947; la conseguen-
za si vide nel 1952, quando, durante una cam-
pagna elettorale (ci risiamo e ci torneremo),
la campagna elettorale amminisirativa nel
Mezzogiorno d'llalia, che si concluse il 25
maggio 1952 (se volete conoscere anche la data
esalta, il 29 aprile di quell’anno), 'onorevole
De Gasperi tenne a Napoli il discorso di aper-
tura della campagna elettorale. E come lo po-
teva lenere a Napoli, nel clima che gia al-
lora pervadeva la citta e tutla o larga parle
del Mezzogiorno? Quale linguaggio poteva
usare un Presidente del Consiglio avveduto

e inlelligente, quel Presidente del Consiglio

che in precedenza aveva parlato (solo parlato)
1l linguaggio della rottura della spirale della
ven@etla ? Evidentemente, il linguaggio della
pacificazione. E' come lo parld? De Gasperi
disse: « Presenleremo, subito dopo le elezio-
ni, una legge pil ampia che, con effetto poli-
valente, difenda la democrazia contro attac-
chi !:li ogni parle e ci protegga contro nuove
o rinnovate dittature ». Metleva prima le
«nuove» e poi le «rinnovate» dittature,
usando questo linguaggio in apertura di una
campagna elettorale nel Mezzogiorno d'Italia;
e lo usava per reagire all'opinione pubblica,
che a sua volta stava pesantemente reagendo
contro il varo della legge Scelba, avvenuto da
pochi giorni, prima al Senalo e poi alla
Camera.

Ho D'impressione che dovrete ricordare
spesso questo monito e questa presa di posi-
zione dell’onorevole De Gasperi, colleghi del-
la democrazia cristiana, perché ho 1'impres-
sione che, se De Gasperi saggiamente, abil-
mente, reagl in anticipo a movimenti di opi-
nione pubblica contrari a tulto cid che aveva
portato alla legge Scelba, movimenli assai piu
forli di opinione pubblica dovrele registrare
voi nelle prossime sellimane e nei prossimi
mesi, e dovrete fare le vostre scelte in ordine
a problemi politici della massima entita e del
massimo! rilievo.

De Gasperi andd oltre. Una volia lanlo, la
democrazia crisliana non si limitdo ad enun-
ciare un suo proponimento duranle una cam-
pagna elettorale. Al termine di essa, la cosid-
defta legge polivalente fu presenlata al Se-
nato, e rimase giacente negli archivi parla-
mentari. Chi I’ha rispolverata ? Guarda caso,
a conclusione di un’alira campagna elettora-
le, venti anni dopo, proprio il Movimento so-
ciale italiano-déstra nazionale. La piu impor-
tante delle proposte di legge che ci siamo per-
messi di presentare come gruppo e come par-
tito all'inizio di questa legislatura & la ritra-
scrizione non solo del testo della proposta di
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legge polivalenle degasperiana, ma anche del-
la relazione che allora l'accompagnava, con
le stesse motivazioni, adeguale ai tempi; il che
vuol dire che noi riconosciamo — e non nel-
I'interesse della nostra parte - I’obietlivita di
quell’antica posizione del Presidente del Con-
siglio De Gasperi, e la riconosciamo nel mo-
mento in cui forse maliziosamenle ce la ri-
corda nella sua legittimazione il nuovo Pre-
sidente del Consiglio Andreotti, allievo, si di-
ceva una volta, di De Gasperi, il quale puo
darsi abbia tentato, nel gran vuoto che lo sta
circondando all’interno della maggioranza e
forse del suo stesso partito, di trovare appi-
glio in una parte della pubblica opinione, ri-
chiamandosi a principi che sono stali in que-
sto dopoguerra i piu validi e i pit nobili, dal-
la rottura della spirale della vendetta ad una
legge polivalente contro lutte le faziosita, con-
tro tutte le violenze e contiro tutti gli estre-
mismi.

Sicché se questa @ una occasione di verifi-
ca, 1'occasione della verifica, onorevoli colle-
ghi della maggioranza, noi ve la offriamo, Voi
potete scegliere tra l'autorizzazione a proce-
dere contro di me per ravvisare in me il pe-
ricolo, e 1'adozione di una legge polivalente
per colpire tutti i pericoli, compreso il mio,
qualora io sia un pericolo. Non mi dite che
scegliendo 'autorizzazione a procedere contro
di me e tenendo nej cassetti la legge poliva-
lente, voi scegliete la giustizia e il giusto mez-
zo; non mi dile che voi scegliete le aspirazio-
ni della vostra stessa parfe, non mi dite che
vi collegate alle vostre tradizioni, non mi dite
che non vi & il motivo di concorrenza eletlto-
rale, non mi dite che non vi & il fumus
persecutionis, perché da questo confronto e
da quesla scelta vostra - vostra, ma delermi-
nala da una nostra scelta antica e rinnovata —
emerge in chiarezza assolula, limpidamente,
la situazione politica italiana nelle responsa-
bilita dei diversi gruppi.

Tornando alla legge Scelba, ho detto di
non volermi intrattenere su motivi costituzio-
nali, ma mi consentirete di rilevare due enor-
mita di questa legge, sia sul piano costituzio-
nale sia su-quello giuridico, e mi permelte-
rete di farvele rilevare proprio come impu-
lalo e come segretario di queslo partito; per-
ché esse, da questo momento in poi, o piu
esattamente dal momento in cui avremo vo-
lalo per I'aulorizzazione a procedere contro di
me, potranno agire contro di me e contro la
mia parte.

Desidero richiamare la vostra attenzione
sull’articolo 3 della legge Scelba, e partico-
larmenle sul secondo comma: ancora una vol-

ta, richiamando la voslra altenzione, io richia-
mo i vostri ricordi perché, quando la legge
Scelba fu varata in questa Camera e anche dal
Senato, contro l'articolo 3 della legge si ap-
puntd la nettissima ostilita delle sinistre. Il
deputalo comunista che fu incaricalo di par-
lare in aula disse: « Siamo nettamente con-
trari al secondo comma dell’articolo 3 »; e ag-
giunse: « La norma che si stabilisce con il
secondo comma dell’articolo 3 potrebbe essere
uno strumento di ricatto politico nei confronti
del movimento fascista ».

Guardate come erano gentili i comunisti
di allora: Temevano quella norma, che affida
all’eseculivo la possibilitd di sciogliere, senza
alcuna sentenza e senza alcuna indagine a
livello di magistratura, un partito, un movi-
mento politico ritenuto fascista, norma che ve-
niva ritenuta e definita in quest'aula; sto ci-
tando testualmente, dal partito comunista co-
me una norma che poteva portare la maggio-
ranza a ricatlare il movimento fascista.

Volete che vi dia la spiegazione storica e
polilica- di quesio alleggiamento comunista ?
Ho il piacere di darvela, ed & la prima (ra
una serie di spiegazioni che io vi daro que-
st'oggi a proposito di taluni atteggiamenti di
tutti i gruppi politici, nessuno escluso. Che
cosa era in vista nel 1952, quando si discute-
va alla Camera e al Senato la legge Scelba?
Erano in visla le elezioni del 1953. Attraverso
quale legge ? La legge che le sinistre defini-
rono come « legge truffa ». Perché la defini-
vano legge truffa ? Perché secondo loro, essen-
do legge rigidamente maggiorilaria, essa ten-
deva ad ingannare gli eletlori, a travisare 1
risultati elettorali, a delerminare — lo diceva-
no loro, se lo debbono pure ricordare — la
nascita di un regime cui essi attribuirono ad-
dirittura una sigla non fascista, ma nazista:
lo chiamavano SS, ciog Saragat-Scelba. Se ne
sono dimenticali tutti.

Ebbene, mentre si slava chiudendo la bat-
laglia sulla legge Scelba in Parlamento, stava
per aprirsi nei due rami dello stesso la batla-
glia contro la « legge truffa »; ed a quella bat-
taglia la pattuglietla del Movimento sociale
italiano (eravamo cinque !) contribui in prima
linea. Il primo lungo discorso in questa Ca-
mera, io lo pronunziai dal banco dei relatori
— mi diedero la parola a mezzanotte, finii alle
4,30 del maltino — conlro la «legge truffa ».
BEd i comunisti « tenerelll », « gentilini », ma
soprattutto einici fino in fondo all'animo:loro,
non gradivano che il Movimento sociale italia-
no potesse essere ricattato dalla maggioranza.
Temevano — non conoscendoci — che la mag-
gioranza potesse ricattarci!
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Noi non c¢i siamo mai lasciali ricattare, né
impaurire, da maggioranze 0 minoranze. Ab-
biamo polulo compiere errori, come umana-
mente tutli - penso - ne hanno compiuti, nel-
'ormai lungo arco della nostra vita e delle
nostre batlaglie parlamentari; ma non errori
dovuli a ricatti subiti, o a paure penetrate nel-
I'animo nostro. Abbiamo condotto avanti quel-
la dura battaglia contro la cosiddetta « legge
truffa » perché difendevamo la nostra liberla
e la libertd dei nostri elettori. Siamo stati de-
terminanti nel paese, nelle elezioni del 1953,
per impedire che il congegno della « legge truf-
fa » scattasse. Se non vi fosse stato, elettoral-
mente, il MSI, se non vi fosse stato al suo
fianco anche allora (non eravamo uniti in un
partito, ma lo eravamo in upa battaglia politi-
ca) il partito monarchico, essendosi come sem-
pre il partito liberale schierato dalla parte del
potere ed avendo come sempre, anche in quel-
la occasione, dimenticalo e rinnegalo le sue
tradizioni pur di schierarsi dalla parte del
potere; se non vi fossero stati — dicevo.— nel
1953 1 voti raccolti da noi e quelli pit copiosi
raccolti dall'amico Covelli e da tutto il partito
monarchico, il congegno previsto dalla « legge
truffa » sarebbe scattato.

E se quello era, come voi lo definivate, so-
cialcomunisti, un tentativo di vero e proprio
colpo di Stato mascherato sotto una legge elet-
torale; se quello era l'unico tentativo serio
di colpo di Stato (do una vostra definizione,
non una mia, perché sarei pit tenue) verifica-
tosi in questo dopoguerra, noi lo abbiamo com-
battuto. O tale tentativo non si & verificato,
come diceva scherzosamente — un po’ troppo
scherzosamente e un po’ troppo alla leggera —
I'onorevole Andreotti qualche tempo fa, allor-
ché fu organizzala, secondo lui, una « marcet-
ta » su Roma (no, onorevole Andreofti, dieci
pensionati che marciano su Roma, semmai cid
& avvenuto, non minacciano le fondamenta
dello Stato democratico o le istituzioni repub-
blicane); o, in caso contrario. 1'affermarsi at-
traverso una legge eletiorale peggiore della
legge Acerbo — lo dicevate voi nel 1952, e lo

. dicevo anch’io ! — di una maggioranza stabile,

lo schia.cciare 0gni opposizione, nonostante i
consensl, o contro i consensi che le stesse op-
posizionl erano capaci di raccogliere nel paese
(guesbo sl che era un tenlativo antidemocra-
lico 1), tutto questo & stato da noi combattuto.
Siamo  stali determinanti nel comballere tale

- tentalivo e voi, comunisti, « gentilini », ave-

vat.e paura che noi polessimo essere ricattati:
quindinon vi garbaya il congegno dell’arlicolo
3, secondo/ comma, della legge Scelba. A -noi,
HIVECE, €550 non piace in prospettiva, perché

¢ una ignominia, perché & un assurdo, perché
¢ incostituzionale; ma soprattutto perché & im-
morale ed inconcepibile che attraverso una
decisione dell’esecutivo, a prescindere da qual-
siasi sentenza e da qualsiasi indagine giudizia-
ria, si possa sciogliere un partito politico, qual-
sivoglia partito politico.

Lo dico anche perché - ne prendano atto,
per cortesia, se credono, i colleghi della stam-
pa - ho saputo che, subito dopo la concessione
dell’autorizzazione a procedere nei miei con-
fronti, il giornale Il Manifesto, seguito a ruo-
ta dal. giornale Il Paese, comincerd una cam-
pagna (tanti auguri!) perché I'arlicolo 3, se-
condo comma, sia applicato nei confronii del
MSI-destra nazionale. Fatelo pure, giornalisti
comunisti e socialisti ! Sappiate, perd, che sie-

te stati colti preventivamente, ancora una vol-.

ta, con le mani nel sacco dei vostri cinici pre-
cedenti e delle vostre perduranti manovre e
menzogne !

Esiste un’altra norma della legge Scelba,
signor Presidente, che mi turba e — debbo dir-
lo onestamente — mi preoccupa; mi preoccupa
non a titolo personale, ma per le ripercussioni
che essa pud avere. Vi & un articolo della
Costituzione italiana che & senza dubbio norma
precettiva — mi riferisco all’articolo 27 primo
comma -, il quale stabilisce che la responsa-
bilitd penale & personale. Si tratta - me ne
possono dar fede i giuristi — pill ancora che
di una norma giuridica o costituzionale, di

_una norma garantista, di moralitd per tutti.

Io non posso essere imputalo o condannato
per reati che altri hanno commesso senza che
io lo sapessi. Ebbene, la legge Scelba, signor
Presidente, onorevoli colleghi, se non ve ne
siete accorti. (ma dalla relazione avreste dovu-
to accorgervene e da quanto io ho osservato
sulla relazione avete potuto accorgervene), la
legge Scelba, dicevo, colpisce e, in questo caso,
mi. colpisce, non per atti da me compiuti, e
neppure per atti a mia conoscenza, bensi per
atti che altri possano aver compiulo e che ab-
biano una certa rilevanza personale.

Facciamo ’ipotesi che nel momento in cui
stiamo parlando - & un momento politico e
personale (me ne darete altto) in cui lutto io
posso desiderare tranne che si verifichino, in
qualsivoglia parte d'Italia, episodi di violenza
che abbiano a protagonisti uomini del Movi-
mento sociale italiano - immaginate, ripeto,
che un nostro iscritto, un nostro dirigente
periferico, un gruppo di nostri iseritti, un
gruppo di nostri dirigenti periferici, abbiano
a commeltere dei delitli previsti dalla legge
Scelba. Pud capitare a noi, e penso che possa
capitare al segretario di qualsivoglia altro par-
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lito politico, di avere nel seno del proprio
partilo, fra le centinaia e migliaia di iscrit‘li,
anche qualcuno che si comporli conlraria-
mente, non dico alla legge Scelba, ma alla
legge. Ebbene, se questo qualcuno é‘iscritto
al. Movimenlo sociale italiano e se si lralla
di questo partito e del suo segretario, avviene
cid che sarebbe considerato moslruoso e re-
spinto con orrore se si verificasse a _danno
del segretario di qualsivoglia allro partito po-
litico. Non credo che sarebbe giusto incrimi-
nare l'onorevole Forlani o 'onorevole Berlin-
guer se, per avventura, un iscritto alla Fie-
mocrazia cristiana o al partito comunista ita-
liane dovesse compiere — come & possibile -
reali gravi e colpiti dalla legge. Ebbene, se
qualcuno che sia iscrilto o che si sia insi-
nuato - attenzione — nelle file del nostro par-
lito dovesse commettere aiti gravi e la magi-
stratura sentenziasse, sulla base del disposto
della legge Scelba io andrei in galera per
12 anni. A mia volta, debbo dire che se per
avventura — sempre sulla base di questa di-
sposizione di legge - io, segretario del par-
tilo, impazzisco, perdo quell’equilibrio al
quale non bisognerebbe mai venir meno
quando si dirige sopraltutto un partito come
questo, in una Italia come questa, mi lascio
{rasportare da una polemica, mi lascio provo-
care, cado in una trappola provocatoria, io
giustamente vengo colpito, e sono io a dire
« giustamente »; ma con me ingiustamente
viene colpita tutta la compagine umana che
a me si & affidata, e viene colpita penalmente.
Non viene colpita — come & giusto che ac-
cada — dall’abbandono degli eletlori, dal di-
scredito di opinione, dal crollo delle posizioni
politiche, dalla perdila dei seggi eleltorali.
No ! Viene penalmente colpita, in ipotesi. So
che qualcuno mi dira che si tratta di ipotesi
portate fino all'assurdo; ma la legge lo dice,
o per lo meno non lo esclude: tutla la com-
pagine umana che a me si affida e che si ri-
conosce, finché io sono segrelario di questo
partilo, nel mio nome, viene colpita anche
penalmente, Perché la legge colpisce i pro-
motori, gli organizzatori e anche gli esponenti
e gli aderenti ad una siffatla formazione po-
litica.

Penso che se avesle considerato prima il
dispositivo della legge Scelba probabilmente
le vostre decisioni avrebbero potuto essere non
dico diverse, ma diversamente motivate e piu
serene.

Con quali addebili mi si porta qui? Gl
addebiti sono quelli che risultano dall’arti-
colo 1 della legge Scelba. Per esempio, io
sarei imputato o imputabile o indiziabile di

reato per avere — lo ha ricordato l'onoreyole
relalore, non quanto.a me personalmente, ma
quanlo a noi — denigrato la democrazia. Ono-
revoli colleghi, se per caso dicessi in que-
st’aula oggi, anche in quesla occasione in cui,
forse, qualche parola in pil mi pud essere
perdonala, che la noslra democrazia, che il
nostro sistema democralico & imbelle e cor-
rollo, penso che urlereste - forse, giusta-
mente — per il cattivo gusto di una espressione
simile. Ebbene, ho un bigliello autografo del
signor ministro della giustizia in carica, da-
tato Roma 18 dicembre 1968: « Caro Almi-
rante, grazie vivissime » (gli avevo mandato
un bigliettino di auguri); « da intelligenti e
leali avversari politici si hanno testimonianze
che invano si troverebbero in casa propria »
(e ho I'impressione che alludesse a codesta casa
e non a quella sua personale); « se ci riesco,
come spero, voglio dedicarmi alla polemica
contro questo sedicente sistema democralico
imbelle e corrotto. Cordialmente, Guido Go-
nella ».

Penso forse che I’onorevole Gonella debba
essere colpito dal congegno dell’articolo 1
della legge Scelba e che quindi la democra-
zia cristiana debba essere disciolta ? Per ca-
ritd, non lo penso affatio !

Mi si deve perd spiegare che cosa significa
« denigrare la democrazia ». Intanto mi si
deve spiegare che cosa significa « denigrare ».
E me lo devono spiegare gli illusiri giuristi
e magistrati di sinistra che stanno facendo una
grossa bailaglia contro tutli i reati di vilipen-
dio. Se almeno avessero detlo vilipendere
— cioé tenere a vile — la democrazia crisliana.
avrebbero espresso un concetto che anche
I’illelterato o il non giurisla possono afferrare.
Mi si spieghi perd cosa significa « denigrare »
e poi che cosa significa « denigrare la demo-
crazia » in termini giuridici. E poi mi si
conceda — e lo fard se lor signori andranno
avanli — di chiamare come correi tutti i per-
sonaggi che in questo dopoguerra nei loro
articoli, nei loro discorsi, nei loro volumi
hanno denigralo Ja democrazia, per lo meno
con espressioni di questo genere, forse piu
pesanti di quelle che in tante occasioni posso
aver usalo io o possiamo aver usato noi.

E mi si dica altresi che cosa significa
« denigrare la Resistenza ». L’onorevole Scel-
ba — cilo a caso, ma se citassi quanto ebbe
a dire il generale Cadorna a proposito della
Resistenza vista da sinistra vi farei impalli-
dire, o arrossire: per caritd, la mia citazio-
ne & innocente ! — 'onorevole Scelba, dicevo,
ebbe ad affermare il 30 gennaio 1952 nell'aula
del Senato (& a verbale) che «la Resislenza
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fu punieggiata da fatti deplorevoli ». Pensale,
se 10 avessi 0ggi, in questa occasione, con
catlivo gusto. dichiarato: non mi parlate di
denigrazione della Resistenza, perché fu pun-
teggiata da fatti deplorevoli; e avessi citalo
Porzus o altri episodi: mi sareste saltati ad-
dosso e avreste detto: allora sei recidivo, sei
incallito, ce I'hai con la Resistenza ! Lo ha
detlo Scelba: vogliamo incriminare Scelba
sulla base della legge Scelba ? Vogliamo fare
una raccolla di dichiarazioni dell’onorevole
Scelpa e poi, sulla base della legge Scelba,
vqghamo prendercela con la democrazia cri-
stiana ? Mio Dio, per caritd, non abbiate ti-
more ! Mi limiterd, nelle prossime settimane.
a documentare tutto ¢id che tutti voi, in tutte
le epoche, avele delto in violazione dell’arti-
colo 1 della legge Scelba.

C’¢é una bella citazione dell’onorevole To-
cliatti che voglio rispettosamente ricordare e
che viola in pieno I'articolo { della legge Scel-
ba, perché non si limita a denigrare la demo-
crazia o gli istituli democratici; no, statuisce
per Pltalia il principio del partito unico.
Ascoltate. L'onorevole Togliatti ha seritto su
Rinascita del 18 gennaio 1952 (andate a con-
trollare): « & comprensibile e giusto che in
questa nuova societa comunista ’esistenza di
diversi partiti scompaia... ». Per ora. vorreb-
bero far scomparire noi, ma & un gentile
preavviso che viene dall’oltre tomba. « ...e i
cittadini pii avanzali si raccolgano in una
sola organizzazione politica, alla quale & af-
fidalo il compito di educare futta I’umanita
nella pratica e nello spirito del socialismo ».
Violazione della legge Scelba ? Vogliamo re-
lroat;tivamenle proporre lo scioglimento del
partito comunista perché Toglialti ha violato
P’articolo 1 della legge Scelba ?

Non vi accorgete del grottesco e del cinico
ch.e.ms:eme avele collocato in disposizioni si-
mlI!, che logicamente erano cadute in desue-
Iudme: perché non applicabili in un sistema
non dico democratico ma serio, e che 0ggi
riemergono a seguito di dispiaceri eleltorali
e di preoccupazioni politiche ?

Da quale tribunale io vengo oggi giudi-
calo ? Devo cominciare — e, vi avverto, mi li-
mifo. solo a cominciare, anche per motivi di
brevila = in termini politici quella chiamata
di-correo alla quale ho accennato poco fa e
che proseguira lungo il corso dell’istruttoria
e diventerd clamorosa se mai si arrivera al
processo: sarete in molti a testimoniare a mio
favore. se vorrele avere la cortesia natural-
mente di presenlarvi dinanzi alla magistratu-
ra. Gomincio con il partito liberale. 11 partito
liberale (e non muovo alcun appunlo perché,
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trattandosi di me, sarebbe di pessimo gusto)
ha ritenuto in questi giorni di assumere una
posizione neltamente favorevole alla conces-
sione della aulorizzazione a procedere nei
miei confronti e con mio dispiacere, che &
semplicemente epidermico, di buon gusto, ha
purtroppo affidato al senatore Brosio, che si
era nobilmente espresso nei nostri confronti,
a! Sgnato. qualche giorno prima, il compito
di dichiarare in Senato, 'altro giorno, esatta-
mente quanto segue: «..La legge Scelba,
lungi dall’essere, come sostengono gli espo-
nenti del MSI-destra nazionale, una barbara
reliquia o un relitto fossile, &8 una legge va-
lida e che deve essere osservata ». Io ricordo
al gruppo liberale che quando 20 anni fa la
legge Scelba fu discussa e approvata in que-
sta Camera. qui e fuori di qui il partito libe-
rgle italiano tenne un atteggiamento nobilis-
S1mo, e non ci siamo mai dimenticati di es-
sere grati al partito liberale italiano natural-
mente in quella sua lontana, remota ed evi-
dentemente spenia espressione. Non dimenti-
cherd mai che in un teatro romano, ’Adria-
no, quando si disculeva (come siete nostal-
gici, tornale sempre, senza accorgervi di ri-
sbagliare, sulle stesse posizioni!) dello scio-
glimento del Movimento sociale italiano, e
guando un uomo di altra parte, che non vo-
glio nominare, perché ha mutato radicalmente
il suo alteggiamento e ha dimostrato di essere
largamente vicino a talune nostre posizioni
(sarebbe fuor d’opera che io polemizzassi ora,
dopo venti anni, con lui) ritenne di sostenere
pubblicamente la tesi dello scioglimento, fu
il liberale Cocco Ortu a prendere le pubbli-
che difese del Movimento sociale italiano, che
non era certamente ancora destra nazionale.
Cocco Ortu — I’'abbiamo avuto in questa aula
per-tanti anni, penso che al di 12 e al di sopra
delle parfi lo rimpiangiamo tutti — era uomo
integro ed onesto, era un vecchio antifascista,
non apparteneva a quella copiosa schiera di
liberali che hanno versalo incenso, mirra e
profumi di ogni genere al defunto partito fa-
scista e al defunto regime fascista; Cocco Orlu
prese quella nobilissima posizione e disse in
questa aula: «... recando qui I'espressione
del mio partito, il quale ha riunito la propria
direzione ed i gruppi parlamentari, esaminan-
do questa legge non la approviamo, afferman-
do che il lotalilarismo fascista deve combal-
tersi, ma deve combattersi in una demoorazia
rispettosa degli alti principi, cui essa si ispi-
ra, attraverso la legge ordinaria ». I liberali
hanno scelto anch'essi la posizione di mag-
gioranza, la posizione illiberale, la posizione
di potere. Buon pro vi faccia, cari colleghi !
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Da. domani siamo al giudizio della pubblica
opinione e siccome per avventura vi sono -
credo di non sbagliare - larghi settori di elet-
toralo e di opinione che sono contigui alla de-
stra nazionale e al partito liberale, buon pro
vi faccia questa vosira ullimissima posiziong
che io garbatamente avro cura di chiarire agli
ambienti liberali e di opinione in ogni parte
d’Italia. :

Debbo dire qualche cosa — e se ne stupl-
ranno — ai socialisti i quali, per solito, e per
loro tradizione (parlo dei socialisti di questo
dopoguerra e della tradizione socialistica di
questo dopoguerra) hanno nei nostri confronti
adottato sempre il linguaggio e l’alteggiamen-
to della durezza. Bene, io vi cito un articolo
di fondo dell’Avanti ! del 14 maggio 1952. Se
avessi voluto fare della piccola furberia, vi
avrei debto la provenienza della citazione in
fondo, come di sdlito si fa. Ve I’ho detia pri-
ma per prepararvi. Bene, I’Avanti ! il 14 mag-
gio 1952 scriveva: « Che cosa significa pro-
muovere, costituire, organizzare, o dirigere

un partito, una associazione, un movimento

il quale sia diretto contro gli istituli fonda-
mentali stabiliti dalla Costiluzione ? Che cosa
significa minacciare o esallare la violenza
come metodo di lotta politica ? Cosi definito
il reato, 'accertamento della sua consistenza
finisce per divenlare un vero e proprio giudi-
zio politico, con ftutti i pericoli conseguenti,
che riguardano non fanto il potere giudizia-
rio nel quale & da presumere una cauta e
obielliva applicazione della legge, quanto
quello esecutivo. Vi immagingle una simile
legge in mano ad un prefetto, ad un questore
o0 a un qualsiasi agente di polizia preoccupati
di mostrarsi zelanli presso il loro ministro o
il loro superiore ? Quanti arresti e denunzie
pioverebbero domani per una parola detta

in un comizio o per una frase scritta in un

articolo ? », Ecco, amici miei, quello che
I’Avanii ! pubblicava, di fondo, nel 1952,
quando 1 -socialisti potevano avere le stesse
preoccupazioni, alla vigilia delle elezioni del
1953, che avevano i loro soliti compagni co-
munisti.

Ed ecco le chiamale di correo. Anche re-
centemente 1'onorevole Andreotti in una bat-
tuta come -sempre garbata — quanto & gar-
bato questo Presidente del Consiglio, pecca-
to che lo stiamo per perdere come Presidente
del Consiglio! — ha ricordato ai- comunisti,
che si sono inquietati, il periodo milazziano
in Sicilia, Ora, poiché si & tanto parlato di
questo famoso periodol milazziano, mi per-
metlele, colleghi di tutte le parti, che vi do-
cumenti quel che accadde allora in Sicilia ?

Perché ce n’¢ per tutti! Dunque, periodn
milazziano. Governo Milazzo con noslra par-
tecipazione dal 31 ottobre 1958 al 12 agosio
1959: maggioranza costituita da MSI, PNM.
PSI, indipendenti democristiani, PCI; con Ia
differenza che il Movimenlo sociale ilaliano
aveva due suoi iscritti assessori, 1’onorevole
Grammalico e 1'onorevole Occhipinti (il se-
condo & passato poi ad altro partito, ma dopo,
quando non era pil assessore); I socialisti
avevano un indipendente come assessore; !
comunisti votavano a favore, come porlator:
d’acqua di una maggioranza che era costi-
{uita con il nostro apporto determinante in
formazione di Governo. I sette democristiani
cosiddetti indipendenti erano i sette che imn-
sieme con Milazzo erano usciti dalla democra-
zia cristiana.

Ma a questo punio viene fuori il discorso
che riguarda la democrazia cristiana: e 1'ono-
revole Andreotti le sue battutine le deve
riservare a tutti i settori se vuole fare per
qualche altro giorno il Presidente del Gon-
siglio un po’ al di sopra delle parti. Perché
a quel governo, che non si ricostitui perché
il Movimento sociale italiano ritird ufficial-
mente la sua partecipazione 'alla fine della
legislatura regionale, seguirono due gaverni
Milazzo senza di noi, ma con cristianosociali.
socialisti, monarchici e comunisti: quindi !
comunisti continuarono tranquillamente ad
intrallazzare. E poi,‘in data 23 febbraio 1960
e con durata fino al 29 giugno 1961. si costi-
tuisce il governo Majorana, con presidenie
Majorana, monarchico — maggioranza: MSIL
democrazia cristiana, monarchici e liberali -
con i nostri assessori, con i vostri assessori.
colleghi della democrazia cristiana. Sicché in
Sicilia abbiamo « milazzato » tutti e vi siete
inquinati futti; e ci avete tenuto al potere
con i vostri voti. Sicché rimproveratevi reci-
procamente per queste antiche concessioni
fatte al fascismo o al neofascismo. Smettete!
— e anche i colleghi giornalisti sono prega
di informarsi meglio nei confronti ‘di talun
perduranti polemiche — di dire: abbiama
colto il Movimento sociale italiano con le
mani nel sacco del filocomunismo, perché in
Sicilia sono stati insieme nel governo Milazzo.
No'! Noi non siamo stati insieme: siamo sta-
ti soli al governo e i comunisti et davano i
voti: i socialisti avevano un indipendenle. e
gli garbava, perché pur di sfare in maggio-
ranza si adallavano a quella situazione. Cosi
come — e la storia di questi giorni lo insegna
— falune parti poliliche sono pronte ad adat-
tarsi a qualunque situazione. anche la piu

269




270

It BORGHESE

At Parlamentar?

e ————— ——

Camera dei Deputati

ey

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 MAGGIO 1973

mortificante, pur di rientrare a far parte di
una maggioranza.

E poiché stiamo parlando garbatamente
delle chiamate di correo, io sono imputato
0ggi perché sono ridiventato segretario del
partito a metd del 1969; ma ero segretario
del partito nel 1947, ero segretario del partiio
quando a Roma si svolsero le elezioni am-
ministrative del 1947. Ed erano in lizza, do-
po quelle elezioni che ci diedero a Roma i
primi 25 mila voli {siamo arrivati a circa
400 mila: vedete quanto bene ci fate con il
Vostro lraltamento persecutorio) e tre consi-
glieri comunali, erano in lizza, dicevo, due
sindaci: Rebecchini per la democrazia cri-
stiana. D’Onofrio per il partito comunista.
Io ero un modesto segretariucolo di un par-
tito appena nato, avevo quel piccolo Patrimo-
nio di 25 mila voti e di tre consiglieri. Come
corsero — saranno chiamali a deporre in (ri-
bunale — i dirigenti di allora della democra-
zia cristiana per scongiurarmi di far si -
frase testuale, I’ho segnata — che « la ban-
diera rossa non salisse sul Campidoglio ». E
1 nostri voti furono dati e non chiedemmo
niente, perché desideravamo anche noi, per
mollo piu nobili molivi, che la bandiera ros-
sa non salisse sul Campidoglio.

Ditemi, colleghi della democrazia cristia-
na, un certo sindaco Urbano Gioccelti ve lo
ricordate per caso? Siete consapevoli, col-
leghi di tuite le correnti della demoerazia
cristiana in Roma, dell’appoggio determinan-
te da noi dato a quel sindaco per parecchio
tempo e delle riunioni che si svolgevano in
Campidoglio collegiaimente, riunioni cui par-
tecipava tutta la maggioranza ? Voi, compo-
nenti della maggioranza - ve lo posso dire
perché nel mio partito non ero segretario,
ma ero il dirigente degli enti locali;, mi oc-
cupayo di queste facende, conducevo le irat-
tative (ne ho la documentazione) — verrete
cortesemente in {ribunale a deporre, come
verrele a deporre perché fino al 1960 28 ca-
poluoghi dii provincia in tutta 1’Italia ave-
vano maggioranza democristiana con i voli
d_etern}lne}nt: dei consiglieri del Movimento so-
clale italiano. Tra quei 28 - lo ricordo al-
: 1i:anm!'ﬂErrlj:ér_'e assente onorevole Taviani, im-
s ore di tante altre cose, che gli ricorderd
: ;nl; g;:a$1$fm§(;lllmane e‘ch_e riguar_dmm
nova si reggeva co_ E_mche: 11 smda.co dl’ G(?-
T, i ;1 1 vo%: delerrmnanh. ri-
gilia del tragico luc]c_el.tah, pid iy
Yt 5110 1960 in Genova, del

sociale ilaliang.
Stu}:z:jetecolljler hqaso dimenticato I'operazione
) eghi della democrazin cristiana ?

Ve la ricordate ? Se ve la ricordate, chiedo
Se ¢'é qualcuno tra voi che abbia il coraggio,
il cinismo di getlare la croce addosso al po-
vero Sturzo per bssersi voltato a destra. Ho
letto i numerosi studi, che sono successiva-
menle apparsi; da cui risulta che quella era
stala una sua iniziativa personale, Bene, I/
Pqulo, giornale ufficiale della democrazia
crishiana, il 24 aprile 1952, cosl seriveva:
« La democrazia cristiana aderi prontamerte
a tale impostazione » (quella di Sturzo) «e
viene perlanto dichiarata destiluita di ogni
fm_n!amento la notizia secondo la quale il co-
mitalo romano della democrazia cristiana o
a]lro organismo del partito di maggioranza
si sarebbero espressi contrariamente all’ini-
zialtva di Don Sturzo ».

Avele memoria o contezza che un Presi-
denle del Consiglio, che si chiamava Pella,
ebbe 1'appoggio determinante dei voti missini
nel 1953 ? Avele memoria o contezza che un
altr_o Presidente del Consiglio, che si chiamava
Zol_:, respinse duramente in questa aula i no-
stri voli, e poi, come egli stesso disse, garba-
tamente vi rimase agganeiato e se li tenne per
governare ? Avele memoria o contezza — e in
questo caso dovreste averla anche in guisa
reverente e affettuosa — di un Presidente del
Consiglio che si chiamd Segni, i cui discorsi
terminavano sempre con un inno alla cara
palria, forse relorico ma certamente piu ido-
neo ad un Presidente del Consiglio che gli inni
all'antifascismo viscerale, cui si sono abban-
donali tanti suoi successori? Avete memoria
0 conlezza di un certo onorevole Segni, Pre-
sidente del Consiglio con 1'appoggio determi-
nante e concordato, richiesto, gradito e accel-
tato financo in termini para-programmatici,
del Movimento sociale italiano ?

Tambroni: naturalmente non ne parliamo.
Perd penso che come io da solo non ho po-
tuto ricostituire il disciolto parlito fascisla,
I'onorevole Tambroni rion fosse solo a far par-
te insieme con noi di una maggioranza che, in
quei -tempi calamitosi, soltanto noi mettem-
mo a disposizione di un Presidente del Con-
siglio, perché ci si disse — ma quella volla
lo si diceva in nostro fayore — esatlamente
cio che ha detto oggi contro di noi il relatore:
la patria era in pericolo, le istituzioni minac-
ciavano di crollare, la crisi si era gid prolun-
gala. Vi ricordale i 67 giorni, la piu lunga
crisi del dopoguerra ? Gi voleva qualche uomo
di buona volonta che appoggiasse disinteres-

salamente. Non ne avete memoria, colleghi.

della demoerazia cristiana ? Avele memoria
del modo con cui fu eletto il Presidente dellq
Repubblica Gronchi, con i voti determinanti
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del nostro gruppo? Avete memorja dei voti
con cui fu eletto Presidente della Repubblica
I'onorevole Segni, con i nostri apporti deter-
minanti? E la vicenda Leone & gia sfuggita
alla vostra memoria ?

Qualcuno ha avuto il coraggio e l'impu-
denza, anche davanti alla televisione, di con-
testare I'apporto determinante, e richieslo, dei
voti del Movimento sociale italiano e del par-
tito monarchico (non eravamo ancora uniti,
allora, ma agimmo insieme e per alti motivi
di valutazione nazionale). Qualcuno ha avuto
I'impudenza, anche alla televisione, di negare
che I'appoggio fosse stato da noi dato e fosse
stalo determinante. Ebbene, onorevoli colle-
ghi, volete rileggere le collezioni dei giornali
di quei giorni ? Avete memoria del titolo a
nove colonne dell’Unitd, del tilolo a nove co-
lonne dell’4vanti !, i quali scrivevano cose che
offendevano la persona del Capo dello Stato e
la slessa istiluzione della Presidenza della Re-
pubblica molto pil pesantemente di quanto
non abbia poluto fare io quando, nei giorni
scorsi, ho garbatamente reagito di fronte ad
una molto imprudente intervista ? Bastera ri-
cordare quei litoli 8 nove colonne: « Eletto coi
voli fascisli il Presidente della Repubblica ».
Cosi scriveva I’Unita, cosi scriveva 1'Avanti !
Pensate voi, onorevoli colleghi, che quei gior-
nali abbiano scritto il falso, si siano esposti
a difendere una impostazione simile in tutta
ftalia, di fronte a tutto il loro elettorato, se
quell’affermazione non fosse stata vera ? Sal-
vo riconciliarsi un anno dopo col Presidente
della Repubblica aliraverso la intermediazio-
ne, non so quanio politicamente e costituzio-
nalmente  qualificata, della gentile signora
Oriana Fallaci...

Pensate voi, onorevoli colleghi, che quei
gruppi politici, quei partiti, quei giornali
avrebbero assunto posizioni simili — non smen-
lite nella sostanza politica — se non vi fosse
slato accordo preventivo, con preventiva ri-
chiesla (e la chiamata di correo avverra in
tribunale, perché siamo documentati |) da par-
le della democrazia cristiana ?

Ed allora, onorevoli colleghi di tutti i grup-
pi politici, consentilemi di dirvi: siate piu
seri | Quando cercate di lasciare intendere al
popolo italiano che 1o sono il pericolo fasci-
sla, che Annibale & alle porte, e che adesso
vi accorgele (tornerd su questo argomento)
dell’insorgenza di questo pericolo fascista, sia-
tel piu seri | Perché io non scherzo quando
dico che dard luogo ad una corale chiamata
di corren: e non mi riferisco a quella, che
pur vi sard, di fronte ai tribunali della Re-
pubblica, ma a quella chiamata di correo che

vi sard, civilmente, in tutte le piazze d'Italia,
perché queste cose agli italiani devono essere
delte e ricordate, perché deve emergere 1'aspet-
{o scandalosamente, cinicamente opportunisti-
co delle vostre attuali manovre contro di noi
e contro di me !

Se sono io il « ricostituito partito fascista ».
allora consentitemi di dire che lo sono dalle
origini; anzi (e ve lo spiegherd) alle origini
potevo esserlo, o poievo essere ritenuto tale.
molto pin di oggi. Ed allora, alle origini po-
tevate anche tollerarci, potevate non applicare
la legge contro di noi, potevate considerare
irrilevante il pericolo, potevate tenere sospe-
sa la legge sul nostro capo, come una spada
di Damocle; tutto potevate fare. tranne che
chiedere il nostro sempre disinteressalo ap-
porto per la soluzione di problemi di governo
o addirittura per la soluzione di altissimi pro-
hlemi istituzionali. Cosi come oggi tuito po-
tete fare tranne che dichiarare fuori della Co-
stituzione un partito cancellando il quale -
per modesto che sia stato il nostro contribu-
{o: ma modesto non @ stato — non avrebbero
pit senso e significato, dal punto di vista po-
litico, parlamentare, costituzionale, tutte le vi-
cende di questo dopoguerra.

Ricordo con commozione la prima seduta
della Camera alla quale pariecipammo, nel
1948 (eravamo in cinque). noi deputati del
Movimento sociale italiano. La prima questio-
ne di legittimita costituzionale fu sollevata
dal nostre gruopo,.da Gianni Roberti, il qua-
le si alzd e ricordd alla Camera che tra gli
jstituti previsti dalla Costituzione mancava il
pid importante. quello che avrebbe dovulo
sorgere subito e che viceversa non fu creato
se non nel 1955 P’istituto che avrebbe dovuio
legittimare tutti i nostri atti. e ciogé la Corle
costituzionale. Non fu né democristiano né so-
cialcomunista. quel richiamo ai doveri cosh-
tuzionali del Parlamento: fu nosiro e ce ne
siamo onorati. come ci siamo onorati neglh
anni successivi (e non in campagne elettorali.
onorevole Fanfani), di ricordare gli' articoli
30. 40 e 46 della Costituzione, tuitora ine-
vasi e negletti. Parimenti, ci siamo ricordati
di dire ai colleghi socialisti (che sull’Avants !,
a pronosito degli articoli 39. 40 & 46 della Co-
stituzione. hanno scritto che si tratta di « fer-
ri vecchi »), che s8 per avventura qualche
parte della nostra Costituzione & da conside-
rare un « ferro vecchio », si ha il dovere, da
parte di chi cosi scrive sui giornali ed impe-
disce che la Costituzione abbia effeito nelle
sue norme pit delicale e garantiste, quelle
sul lavoro, si ha il dovere, dicevo, di presen-
tarsi in quest’aula non per tentare di metlere
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fuori legge un altro partito, un partito con-
corrente, ma per cercare di dare ordine alle
cose, altuando la Costituzione nelle sue parti
inatluate o modificandola, qualora essa debba
essere modificata.

Ho I'impressione che difficilmente voi po-
trete soltrarvi a questa chiamata di correo.
Per ql‘lali motivi mi avete condotto qui oggi,
come imputato o pre-impulato ? Ve li ho gid
de!ll: si tralta di motivi elettorali e voglio
ch:ar‘ire. A mio avviso, non si tratta della cac-
cia ai voli: sarebbe puerite una caccia ai voti
N quanto tali. Si fratta di una interpreta-
zione elettorale e politica della situazione ita-
liana. Voi, colleghi della democrazia cristia-
na, gradite per vostra antica tradizione una
situazione polilica a due: da un lato voi e
dfili"allro le sinistre, per scontrarvi propagan-
dtst.lcar.nente allo scopo di catturare voti anti-
comunisti, cattolici e nazionali, e per collu-
dEITQ dopo le elezioni. in guisa tale che i vo-
stri privilegi di polere non siano eccessiva-
men!e insidiati. Per molti anni questa & stata
la situazione politica ed elettorale italiana.
non essendo riuscita la destra a determinare
una sua autonoma forza. Da quando la de-
slr‘a ha determinalo una sua autonoma forza.
voi colleghi della maggioranza vi sentile in
pencolo, ma il pericolo non & corso dalle
istituzioni. bensi da voi. Il pericolo & per voi
non tanto in voli, quanto in prestigio e potere
politico. Non vi piace una tale situazione, per-
ché una destra condizionante e di alternativa
programmatica vi mette in difficolta, dopo le
elezioni, con il vosiro corpo elettorale, che
Vi contesta ciitd per ciilad, paese per paese e
casa per casa le promesse disattese, 1’antico-
munismo fasullo, I'antisocialismo di maniera,
U'assenza di programmi, I'assenza di idee o
moll..e _volte, purtroppo, anche I’assenza di
uommi capaci di dirigere intelligentemente
e soprattutlo correttamente la cosa pubblica.
Ecco quel cl}e vi ha turbati. Ecco perché, dal
1969 in poi, siamo diventali un pericolo.
Ecco perché il Movimento sociale italiano-de-
stra nazionale dovrebbe essere tolfo di mezzo
0 quanto meno dovrei essere tolté di mezzo
personalmente io, che ho avuto la fortuna e
non certo il merito di condurre innanzi, fino
a qI'-:aIcl}e successo, questa nostra politica.
1952éln\?llceilda 51 ripele ogni dieci anni: nel
iy fuee 962 e nel 1972, Guarda caso, nel
e ‘Manala la legge Scelba alla vigilia

& elezioni del 1953 quando la dest i
TR Gl o estra re_,c_ltb,

010 eletloralmente e non politica-
menle. un ruolp delerminante. Nel 1962, al

Senato, i social S
St comunisti condy :
not la ballaglia dire ssero contro di

nostra formazione. Inolire, sempre nel 1962
ebbe fine ingloriosa il primo quinguennio,
onorevole Moro, del centro-sinistra; pericolo di
rigurgiti (come dite voi) a nostro vantaggio;
tentalivo di giungere allo scioglimento del
nostro schieramento, tentativo al quale la de-
mocrazia cristiana (per fortuna sua e del no-
stro Paese) non ebbe il coraggio di associarsi.
Qra siamo nel 1973 e, direte voi, siamo un pe-
riodo successivo alle elezioni e non pre-eletto-
rale. E vero, ma siamo in un clima di incer-
tezza politica che a molti osservatori ha fatto
ritenere, dire e scrivere che elezioni anticipale
potrebbero essere anche in prospettiva. Tale
prospettiva, se non vi fosse la destra, vi tor-
nerebbe gradita perché potreste pensare di
giungere (come qualcuno va farneticando) ad
un 18 aprile redivivo. Ma, in presenza della
destra, non si realizzano i 18 aprile della de-
mocrazia cristiana: si realizzano i 7 maggio
0 1 13 giugno condizidnati, e nelle prossime
occasioni io credo condizionati in ben pitt pe-
sante guisa,- dal Movimento sociale ilaliano-
destra nazionale.

'In quale posizione personale e polilica io
mi sono venuto a trovare ? Vi prego di consen-
Lirmi e prego soprattutlo la Presidenza di per-
mettermi per un istante di uscire solo in appa-
renza fuori dal (ema, perché vi & una questio-
ne personale che mi grava sullo slomaco da
parecchio tempo e della quale vorrei polermi
liberare in quesla occasione.

L'aggressione (e mi perdonino i colleghi
se parlo di me in quesio caso, ma non posso
farne a meno) anche personale, nei miei con-
fronti, non ha avuto origine in queste ultime
sellimane: ha avulo origine (vi cito la data)
il 21 gingno 1974, ollo giorni dopo le elezioni
del 13 giugno, quando su taluni giornali di
estrema sinistra apparve un manifesto falso
a me atlribuilo. (Commenti all'estrema sin:i-
stra). Credendo... Non inlerrompete, perché ho
i documenti ! Credendo di potermi difendere,
come ogni cittadino che pensi che le leggi vi-
genti debbano essere onesiamente applicate,
credendo di potermi e di dovermi difendere
anche perché segretario di un partilo, anche
perché non si debbono lasciare nell'ombra
determinati sospetti, pur risalenti a 20, 30, 50
anni or sono, non importa, commisi I'inge-
nuild di dare parecchie querele. Ve ne sono
ancora alfre in discussione, fra cui una a Roma
fra qualche giorno. Vedremo come si compor-
teranno i magistrati nelle future occasioni.
Poi ci saranno i giudizi d’appello, che ho gia
promosso; vedremo quali saranno i giudizi
d’appello. Non voglio assolutamente emelliere

L - - 0 . .
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Ho davanti a me una delle motivazioni di
senlenza a me contraria. Vi leggo un passo che
per me & sufficiente a chiarire: « Né pud lacer-
si, infine, che gli stessi difensori degli impu-
tati » (i difensori degli imputati, potele con-
trollare, sono tutli iscritti al partito socialista
italiano) « hanno affermato in dibatlimento
ché nessuno mai si & sognato di attribuire al
querelante » (ciod a me) « responsabilita di-
retle in ordine a specifici episodi di violenza ».
Dico: nessuno mai si & sognalo. Questa stessa
dichiarazione ufficiale risulta da tutte le altre
motivazioni di sentenza, dalle quali risulla
qualche cosa di pili, ciog che avendo io chiesto
quel che chiede chiunque venga accusato at-
traverso un documento da lui ritenuto, falso,
cioé avendo io chiesto che fosse periziato anche
merceologicamente quel vecchio documento, i
{ribunali hanno respinto la mia Tichiesta e
hanno assolto i calunniatori, in quanto, debbo
dire, il documento non era stato esibito e
non era slata accolta la mia richiesta di esi-
bizione,

Bene, io non voglio drammatizzare. Perd,
vi prego di mettervi nei panni di un uomo,
di un ciltadino e anche di un segretario di
partito, il quale da circa due anni a questa
parle, in qualunque citla d’Italia si rechi, tro-
va il volantino o il manifesto con la scritta:
« 11 fucilatore, il massacratore Almirante ». Vi
prego di considerare quale possa essere il fine
di provocatori di tal genere, se non quello di
trascinare il segretario di un partito nella
trappola della provocazione. Avrei dovuto ri-
spondere sullo stesso tono ? Avrei dovulo com-
portarmi nella slessa guisa? Avrei dovuto
procedere ad aggressioni personali ? Non 1'ho
fatto. Non lo fard. Ed & questa la mia risposta
agli ignobili provocatori che questa campagna
hanno condolto contro di me.

E poiché mi state per giudicare sul piano
streltamente politico, ho voluto (ed ho gia fini-
lo questo piccolo intermezzo fuori tema) sgra-
varmi la coscienza, perché nessuno qui, ma
sopraltutlo nessuno fuori di qui, potesse pen-
sare anche per un istante che io cerchi di na-
scondere, sotto il manto dell'onesta politica
altuale, ‘della correltezza politica attuale, anti-

chi misfalti che hon ho mai commesso e che

mi sono stati attribuiti soltanto da una banda
di calunniatori e di denigratori.

Ciod ‘detto, poiché sono qui imputato come
segrelario del Movimento sociale italiano-
destra nazionale, debbo in primo luogo: rin-
graziare il gruppo parlameniare della Camera
e quello del Senalo del Movimento sociale-
destra nazionale per l'affetluosa, intelligente,
impegnata solidarieti che si esprimerd qui

alla Camera negli interventi della nostra parte
polilica che avrete la bonti di ascoltare questa
sera e domani, ma soprattutto desidero rin-
graziare lulla la classe dirigente della destra
nazionale quale & uscita dal nosiro recente
congresso e in particolare, senza far forto ad
alcuno, le componenti nuove della destra
nazionale, gli uomini che con Alfredo Covelli
sono venuli tra noi dalle file del partito monar-
chico, gli uomini che con Gino Birindelli sono
venuli tra noi a nobilmente rappresentare i
servilori dello Stato, gli uomini, umili e im-
portanti, che sono venuli tra noi per testi-
moniare la credibilita della nostra battaglia
di pacificazione tra gli italiani.

Vi parlerd fra poco della violenza perché
di questa soprattutto io sarei imputato, ma
proprio per potervi adeguatamente parlare, e
in buonacoscienza, della violenza che a me o
a noi viene addebitata, lasciate che vi ricordi
che da quando ho l'onore di dirigere il mio
partito, fin dal 1969 e cioe. guarda caso, pro-
prio dal momento in cui I'indagine del pro-
curalore generale Bianchi d’Espinosa ha avuto
inizio, io vi ho parlato, in primo luogo, il
linguaggio dell’antinostalgismo o « antinostal-
gite » all’interno delle mie stesse file; e non lo
ho parlato tatticamente, perché 1’ho parlato
aperlamente in libere riunioni, in aperii con-
aressi. B a questo riguardo mi permetio di
fare una piccola osservazione a lutti i giuristi
qui presenti: volete colpire un partito da voi
ritenuto fascista nel significato che voi date
a questa parola — che io certamente non con-
divido perché guardo alla storia nel suo di-
venire e non ne anticipo i giudizi - nel signi-
ficalo che la legge vorrebbe attribuire ad un
siffalto partito, cioé un partito totalitario, il
partito che si avvia a diventare o tenti di di-
ventare o minacci di diventare il partito-
Stato ? Questo &, secondo la vostra accezione,
il partito fascista: il partito che si sostituisce
a tulti gli altri, che vuole incarnare, inter-
pretare esso solo lo Stato. Bene, allora cercate
di individuare i partiti all’interno dei quali
non esiste libertd di parola e di organizza-
zione. [o mi onoro di dirigere un partitolibero.
Sono segrefario di questo partito perché sono
stato eletto da due congressi successivi, prima
dei quali si sono svolte in ogni parte d'Italia
le nostre libere assemblee sezionali e provin-
ciali. E dalle assemblee sezionali e nrovin-
ciali - senza voli di delega, colleghi della de-
mocrazia cristiana, senza gonfiamenti ci tes-
sere, senza tessere accaitate, colleghi del par-
tilo socialisla ! — siamo giunti ai nostri ‘con-
gressi nazionali, i quali hanno eletto i nostri
comitali centrali, che a loro volta hanno eletlo
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le nostre direzioni, le quali hanno eletio il
sogrelario del partito, il quale ha nominato
I componenti dell’esecutivo e della segreleria
politica. E c¢i riuniamo spesso e discutiamo
liberamente. lo, segretario del partito nel 1947,
fut dimesso da segretario politico nel gen-
naio del 1950 perché rimasi in minoranza nel
(uadro di un dibalttito politico tenuto insieme
nel nostro comilato centrale; dopo di che di-
venlai, credo, un fedele collaboratore del
nuovo segrelario del partilo Auguslo de Mar-
sanich, che a sua volta si dimise per un voto
del comitato centrale nel 1954. Collaborammo
quindi con l'allora neo-segretario del nostro
partito, Arturo Michelini. Alla stessa maniera
dichiaro di essere pronto in ogni momento
- e colgo questa occasione per affermarlo —
ad affidare al mio partito la scelta di altro
uomo che meglio lo diriga. Questa nostra li-
berta interna & ana garanzia nell’opinione
pubblica, agli italiani tuiti e anche per il
Parlamento, se il Parlamento vorra prendere
allo di dichiarazioni serie e non di fanfaluche,
non si acconlentera di una qualsivoglia espo-
sizione programmatica.

Che vale che un parlito si dichiari fedele.

cultore del pluripartitismo o di tutte le demo-
crazie di questo mondo se al suo interno mo-
slra una compagine ferrea, se al suo interno
e al suo vertice non si discute, se i segretari
di partito sono capi clientela, capi cabila o
capt casta e capi Iribu? (Vivi applausi «
destra). Che importa garantire agli' italiani
tutle le liberta, se poi la partitocrazia uccide
la democrazia parlamentare, e la correntocra-
zia (e voi democristiani avele in casa vostra,
e lo dico compiangendovi, ben tristi esempi)
apch’essa uccide, o per lo meno deprime, quel-
li che polrebbero essere, financo in una parti-
tocrazia, gli aspelli positivi o favorevoli ?
I?Ion € forse vero che abbiamo lelto su al-
cuni giornali, che in altre occasioni.voi molto
ascoltate — cilo ad esempio il New York Times
~ che, quando sono arrivati i finanziamenti
dall’America, essi non si sono indirizzali
lanto ai partiti quanto a talune correnti, guar-
d.a- €aso, di sinistra, all’interno di questi' par-
L{h 7 Ho letlo le smentile, ma in America non
St accontentano delle smentite ufficiali, quan-
do & il New York Times a scrivere determi-
nate cose, E quando la stampa di sinistra, ed
ancpe di centro, commenta gli evenli ameri-
tani, “anche recentissimi, plaude a quel gior-
nale coraggioso e a coloro che democratica-
menle in America, sulla spinta di quel gior-
nale, aprono alcune inchieste. Vi & gualcuno,
tra glil accusali dal New York Times in Italia
(perché quel giornale ha faito aleuni nomi, e

nomi grossi) che sia andato al di 1a della
smentita, che abbia sollecilato indagini o in-
chiesle ? Dove sono i capicorrenle della demo-
crazia cristiana accusali dal New York Times
di aver preso quattrini dall’America ? E dove
sono 1 socialisti che il New York Times ha
accusalo di aver preso quatirini dall’ Ameri-
ca"? E dove sono i comunisti che il New York
Times ha accusalo di aver preso qualtrini,
non certamente dall’America, ma dall’oppo-
sla direzione ? Qualcuno ha forse sollecitato
delle inchieste ? Qualecuno tra voi ha avuto
prurili qualsiasi ? Qualcuno si & almeno af-
fretlato a chiedere subito 1'approvazione del-
lgllegge sul finanziamenio pubblico dei par-
liti, in modo da toglierci tutti da questi im-
barazzi e da poter controllare la finanza in-
terna, cioé la leva di comando interno dei
partiti, e quindi garantirne la liberla all'in-
terno ?

Credete forse che noi non cogliamo cerle
sfumature ? Credete che non ci vergogniamo
per voi quando un deputato, in un’occasione
come questa, dice pubblicamente: « Io in co-
scienza volo contro 1'autorizzazione a proce-
dere, ma in aula volerd a favore, perché que-
sto comanda il mio partito» ? Che cosa si-
gnifica un comando di lal genere ? Non & que-
sta'la radice della perdiia di coscienza, della
perdita di inlelligenza, della pigrizia mentale
e morale, dello sfacelo di un regime che si &
crealto sulla base di discipline coattive, di stan-
che discipline di questo genere, dietro le quali
stanno quasi sempre inleressi che non si vo-
gliono smascherare ? Che cosa significa la pa-
rola democrazia in un clima come queslo ?
Non dico che dobbiale prendere 1'esempio da
noi, per carita !; dico soltanto che ho 1'onore
di dirigere un partilo libero, e sono grato alla
classe dirigenle di questo parlilo che libera-
mente, in questo frangenie per me tanto duro,
avrebbe anche poluto accanlonarmi, e che in-
vece liberamenle si & sirella, forse anche in-
torno alla mia persona, per difendermi in que-
sto momenlo nella ballaglia che stanno con-
ducendo tre milioni e piu di italiani che guar-
dano a noi come segnacolo e come garanzia
di liberld proprio per questi molivi. Ringrazio
dunque questa classe dirigente perché insie-
me con noi (anzi, ancora piu di quanto io
non abbia potulo fare: io ho soltanto cercalo
di inlerpretarla e di capirla) ha poriato avanti
il nobile discorso della destra nazionale.

Voi ci accusate di istigazione alla violen-
za 7 La destra nazionale ha in quesli anni, la
mia persona ha in questi anni trascorso mo-
menti. durissimi, che non auguro ai peggiori
dei nostri nemici. Non ero alirove, ero a Ge-
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nova, su un palco da comizio, quando il no-
stro giovane mililante Ugo Venturini & stalo
assassinalo accanto a me perché mi difen-
deva da coloro che volevano colpirmi. Ero
a Livorno con Giuseppe Niccolai quando in-
sieme fummo aggredili da una lurba di av-
versari politici che stavano per far rimettere
la pelle ad entrambi, nell’assenza, durata pa-
recchi minuli, della forza pubblica. Ero a
Parma nel 1970, durante la campagna eletlo-
rale regionale, quando aprirono persino |
tombini del gas per cercare di far saltare il
palco e, con esso, la mia modesta persona.
Ero a Salerno quando hanno assassinalo il

giovane diciannovenne Carlo Falvella e ho

recitato per lui D’elogio funebre durante le
esequie. Ero a Roma nei giorni del rogo di
Primavalle, ed ho gia avulo modo di ester-
nare in quest’'aula il mio sentimento.

In nessuna di queste occasioni la destra
nazionale ha rilenuto, responsabilmente, di
accettare che fosse parlato il linguaggio del-
’odio, della vendetta, del risentimento.

Abbiamo serrato le labbra per non dire
parole che suonassero come una minaccia di
rappresaglia, e sarebbe stato umano profie-
rirle, avrebbe potuio anzi sembrare inumano

“non pronunciarle di fronte ai genitori, ai pa-

renti, ai figli delle vittime; eppure abbiamo
laciuto. Ci siamo anzi inchinati di fronte alle
vittime appartenenti alle altre parti politiche
che purlroppo la violenza ha falciato senza
alcuna discriminazione, e siamo sempre pron-
ti a rifarlo, proprio perché siamo la destra
nazionale; perché al di l1a dei programmi po-
litici, al di 1a dei programmi sociali ed eco-
nomici, ¢’¢ fra nei questa volonta di coesio-
ne per gli ilaliani e tra gli italiani. Questo &
il significato della desira nazionale, questo &
il discorso che abbiamo portato avanti. Ed &
proprio grazie a questo discorso che abbiamo
raccolto 3 milioni di voti; & proprio per aver
portalo avanti questo discorso che vi abbia-
mo fallo paura; contro questo tipo di discorso
avete sollevato nel corso della campagna elet-
torale del 1972 i fantasmi della guerra civile.
dicendo agli italiani di fare attenzione per-
ché la deslra nazionale avrebbe portato avan-
li la guerra civile, Questo stesso tipo di di-
scorso provocatorio state facendo contro di
noi in questo momento; ma come Vi siete sba-
gliati allora credendo di: provocarci all’intol-
leranza, cosi vi sbagliate adesso anche nei
miei personali confronti se credete di provo-
carmi all’intolleranza.

Il programma morale della destra nazio-
nale esce pin saldo che mai da questa prova e

le componenti della destra nazionale si rico-
noscono in noi piu salde dopo questa prova.

Qualche giorno fa, signor Presidente, ella
con nobili parole ha ricordato la figura indi-
menticabile dell'onorevole De Lorenzo, che
fu uno dei pionieri della destra nazionale:;
ella, ed era logico ed umano che lo dicesse.
affermé che la piu bella pagina della sua vita
il generale De Lorenzo l’aveva scrilla ade-
rendo al movimento della Resistenza. Io la
guardavo, in quel momento, e forse ella guar-
dava me, e forse pensava che quella frase
potesse umanamente dispiacermi o dispiacer-

" ci. Non ci é dispiaciuta affatto, ci ha onoralo.

Perché la piu bella pagina npi [’abbiamo
scrilta adesso, quando abbiamo detlo basla —
anche e prima di tutto nelle nostre file — alla
polemica fascismo-antifascismo, basta alla
perdurante guerra civile e al clima di per-
durante guerra civile.

Questa & la destra nazionale e per questo.
signor Presidente, la si vuole colpire. Oh, se
girassimo in grottesche mascherate nostalgi-
che, come in grottesche mascherate sfilano gli
hippies a loro- tanli cari in Ifalia e in tante
parti del mondo; se fossimo un appoggio, una
moda, un costume; se fossimo quattro accat-
toni in cerca di viscerali applausi; se fossimo
dei dermagoghi da strapazzo e se predicassi-
mo impotenti e velleitari, odio e violenza, nes-
suna legge speciale od ordinaria verrebbe in-
vocata contro di noi. Tanto & vero che I'arti-
colo 18 della Costituzione & li, & norma chia-
ramente preceftiva, & norma di immediata
applicazione; ma nessuno fino a questo mo-
mento ha pensato di servirsene per colpire
i pagliacci ed i violenti che circolano a piede
libero in ogni parte d'ltalia. E non importa
di quale teridenza essi dichiarino di essere
perché io stesso rifiuto qualsivoglia caratteriz-
zazione di destra, e vorrei essere cosi supe-
riore alle parli da respingere qualunque eti-
chetta di parte anche se fosse riferita alla
estrema sinistra.

Le origini della violenza, 1'ha deito in
quest’aula 1'onorevole Giomo la settimana
scorsa, debbono essere ricercate nel 1968. Ac-
cetfo questa data iniziale. Si potrebbe pero
dire che le origini della violenza vanno ricer-
cate nel 1960 e forse potremmo tutti accettare
nelle diverse interpretazioni dei fatii di quel-
1’anno anche questa data iniziale. Ma gual-
cuno in quest’aula di violenza parlava molti
anni fa. A questo proposito vorrei citare un
discorso pronunciato dall’onorevole Scelba -
guarda caso, proprio lui — nell’ottobre del
1950 in quest’aula: « lo/ potrei qui documen-
tare quante violenze si siano compiula conlro
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gli agricollori e conlro i lavoratori non ade-
renti allo sciopero, le cascine incendiate, i
lerreni allagali, i cittadini colpiti a sangue;
I'azione spionistica nelle amministrazioni sta-
lali da parte delle sinistre a danno dello Stato
e dei citltadini, I'azione disgregatrice presso
le forze armate dello Stalo, & un fatto docu-
mentato e documentabilissimo. L'azione para-
militare del partito comunista — cosi si &
espresso l'onorevole Scelba —, il segretario
amministrativo della federazione comunista
della provincia di x, & il capo delle forma-
zioni_ paramilitari del partito comunista nella
Provincia ».

Voglio forse affermare che I’onorevole
Scelba avesse ragione quel giorno? Non lo
so. Affermo soltanto che & falso che la spira-
le della violenza si sia determinata in Italia
I quest’ultimo anno o in quest’ultimo anno
e mezzo, Vi sono state violenze inaudite in
lalune parti d'Italia, soprattullo — non abbia-
mo inventato noi il termine « triangolo della
morte » — nell’immediato dopoguerra. Violen-
ze che, dal 1945-1946 sono arrivate al 1949-
1950. Successivamente si sono avute ulteriori
spirali di violenza. Vi & stato lo scoppio della
violenza della piazza contro lo Stato. Le vit-
time degli scontri a Genova - altra nolizia da
reliificare, altro ricordo da COrreggere — non
furono i missini. Noi non eravamo arrivati a
Genova il giorno degli scontri. Le vittime fu-
rono 150 tra carabinieri e agenli di polizia:
da una parte le sinistre, dall’altra parle gli
agenti di polizia e i carabinieri. Poi, lo scop-
pio della violenza nel 1968. Vi & qualcuno che
non sappia, onorevole Giomo, cosa ha rap-
preseniato il 1968 nella storia non dico d'Ita-
lia, ma europea e mondiale ? Vi ¢ qualeuno
che non ricordi che il 1968 vuol dire qualco-
Sa per la Francia — sopratiutto per la Francia
— per la Germania, per I'Inghilterra? Vi &
qualeuno il quale non sappia che il 1968 vuol
dire contestazione, quella contestazione che
da sinistra, che da oriente (e non mi importa
quali siano state le centrali di provenienza)
SL ¢ abbattuta su: tullo il mondo? Vi & qual-
cuno che non si sia accorto — lo scrivono i
giornali stranierj in questi giorni — che men-
lr:(): altri paesi, diciamo pure altre democrazie
Plu sane, pin garantite della nostra, hanno
riassorbito rapidamente e forse definitivamen-
te il fenomeno, I'Italia ¢ il solo paese nel qua-
l(f: esso invece di essere riassorbilo si & addi-
ritlura aggravato 7

~ Ed allora, allorché si parla di origine della
v:ol_enza, ci si ricordi da quale parte essa &
arrivala, E dico « quale parte » con molto ri-
spetto per le parti politiche qui rappresenlate,

perché mi riferisco a quel grosso moto di con-
lestazione, con le sue radici culturali o pseudo-
culturali, con le sue bande armale, con i suoi
protagonisti tipo Cohn Bendit, con i suoi mo-
vimenti anarchici, mi riferisco - dicevo — a
quel vasto moto internazionale, mondiale, di
violenza che ha sommerso tantj paesi e che ha
sommerso sopratlutto, in definitiva, il nostro.

Quali le conseguenze della violenza ? Le
conseguenze — mi si dice - si ripercuolono a
Qeslra come a sinistra. Onorevoli colleghi, &
il momento di parlar chiaro e responsabil-
menle a questo riguardo: le conseguenze del-
la qor}testazione Si ripercuotono a destra, come
a sinistra, Credo perd di poter affermare che
a destra (mi riferisco aj cosiddelti movimenti
extraparlamentari di destra) le conseguenze
slano molto meno vistose, Credo di polerlo
affermare perché tutli i rapporli di polizia o
di prefetlura, tutte le indagini giornalistiche
finora esperite, hanno portalo a questo risul-
tato. Crédo anche di poter affermare che i fi-
nanziamenti a sinistra siano molio pil vistosi
che a destra e di dover ricordare che la sini-
stra extraparlamentare ha addirittura i suoi
quotidiani. Credo anche di dover rilevare che
partili di maggioranza e di Governo, come il
socialdemocratico ed il liberale, hanno dovuto
chiudere — e me ne dispiace — i loro pregevoli
organi di Stalo, o non aprirli, mentre 'ultra
sinistra esce con una sigla e subilo con un
quotidiano. Forse grazie alle solloscrizioni ?
Cerlo, grazie alle sotloscrizioni... E nalurale !
E chi non crede a quesle sottoscrizioni, sol
perché sono di sinistra, perché si tratta di
movimenti « democratici » ? Essi hanno i quo-
tidiani, hanno le sedi, organizzano congressi,
spostano migliaia di atlivisti dall’'una all’al-
lra parte d'Italia, si permellono il lusso - se
lo permetle tutta una classe dirigente dell’ul-
irasinistra — di non lavorare. Non sono en-
trati in Parlamento, ma vivono e vivono bene.
Soltanto per le lolleranze di talune patrizie
« giornalistiche » milanesi ? Non sollanto per
queslo, penso. Credo vi siano alire fonli di
finanziamento, olire alle alcove, per l'ultra-
sinistra. Mi pare indubitabile che vi siano col-
legamenti importanti a livello inlernazionale
(qualcosa in materia documenterd). Comun-
que, 10 sono pieno di comprensione nej con-
fronli del parlito comunista ‘quando lo stesso
afferma, come alla vigilia — ad esempio - del-
la_campagna eletlorale dell’anno scorso, di
non aver nulla a che vedere e di voler anzi
sconfessare i gruppi dell’ultrasinistra. Cerlo,
erano concorrenti elettorali | Perd vorrei che
questi atteggiamenti fossero lenuli anche quan-
do qualcuno dall’'ullrasinistra altenta con la

violenza, con la piu scalenata violenza, al vi-
ver civile e gli trovi subito accanto, come nel
caso di' Primavalle, il perito iscritto al parti-
to comunista, 1'avvpcato del partito comuni-
sta e del partilo socialista. Perché ? Se vi.dis-
sociate politicamente e organizzalivamente,
perché sul terreno pil delicalo, che & quello
delle connivenze e delle collusioni morali, non
vi dissociale mai ? Perché vi troviamo sempre
assieme in tutte le complicitd morali ? Quelli
dell’ultrasinisira, anche i piu barbari, i piu
lerci, e gli avvocati difensori del partito co-
munista, e i giornalisti del partito comunista
e del partilo socialista, il quale, del resto (lo
ha detio 1'onorevole Andreotti, e non ho biso-
gno di ripeterlo io), & il solo partito politico
italiano che non abbia sin qui sconfessato gli
extraparlamentari.

Quanto a noi, abbiamo dichiaratamente e
ripetulamente, in tutte le sedi, dalla televi-
sione al congresso nazionale, sancito 1’assoluta .
incompalibilitd organizzaliva, politica e mo-
rale con le formazioni extraparlamentari, alle
quali io rifiuto ’atfributo « di destra », per-
ché poi, guardando nel profondo, debbo stare
un po’ attento ad altribuire certe generose
qualificazioni. « Di destra » ? Io considero « di
destra » quel che viene verso di me, che io

" riesco ad interpretare, che mi appoggia, che

io rilengo di appoggiare, che mi interpreta
in qualche guisa. Ma quando in una mani-
festazione da noi organizzata si insinua un
teppistello, & egli « di destra » perché in quel
momento fa un saluto romano pravocatorio ?
I « di destra » perché dice di essere amico di
qualcuno tra i dirigenti di destra? O non
si deve guardare nel fondo, e vedere chi lo

.abbia tollerato e promosso ?

San Babils. E bastato che in una confe-
renza alla stampa estera pochi giorni fa io
dicessi: andrd a Milano sabalo e domenica e
girerd per San Babila, perché me li ritroverd
tulti, i famosi teppisti di San Babila; & bastato
che dicessi questo, e improvvisamente ed in-
speratamente il signor ministro dell’interno o
il questore di Milano hanno fatto pulizia. San
Babila & pulito, Per quanti altri giorni? E
perché era sporco prima ? Chi tollerava quelle
presenze, di uomini che erano quasi tutti noti,
uno per uno, alla queslura di Milano, per
reali comuni ? Perché al centro della citta
di Milano la buon costume non'intervenivq?
Vi sono simpatie di vertice verso gli invertiti

di San Babila ? Debba credere questo? Si

arruolano aulisti da strapazzo a San Babila
de, parle di qualcuno ? Debbo ritenere questo,

~ debbo dirlo, debbo scriverlo? Si giunge &

questo ? Invertiti, prostitute, sfruttator: degli

uni e degli altri; e in mezzo pud capilare
il giovane sprovveduto, nei confronti dei quali
bisogria essere umanamente comprensivi, pur-
ché politicamente si sia ferrei nell'additare
le responsabilitd, nell’andare a sviscerarle.
Forse che i giornalisti dei grandi quotidiani
milanesi non sanno queste cose ? Dove si di-
lettano nell’osservare la realtd di Milano, se
non al ceniro della cittd ? Fingono di non
conoscere le situazioni; e perché? O se ne
accorgono soltanto quando tentano di pugna-
lare noi ?

A Roma, come mai cerli gruppi dell’ultra-
destra. in questi ultimi giorni (peccato che
non ci sia l'onorevole Andreotti!) aprono li-
brerie ? To non sono in grado, a titolo perso-
nale, di aprire una libreria. Gruppi dell’ul-
tradestra, con la loro insegna, al centro di
Roma aprono librerie. Mi auguro che si ac-
cingano a vendere libri; ma se, per avven-
lura, tra sei mesi o un anno si dovesse sco-
prire che nel retrobottega c’é qualcosa che
non va, ne ho colpa io? O quei gruppi ro-
mani della democrazia cristiana che sono d’ac-
cordo ? L’onorevole Petrucci ne sa qualche
cosa.? Chiedo questo, e non a caso; chiedo
se ne sappia qualcosa il comitato romano della
democrazia cristiana; chiedo se se ne sappia
qualcosa in assemblea regionale, se ne sap-
piano gualcosa taluni rappresentanti regionali
della democrazia cristiana.

FELICI. Questo non risulta. E una men-
zogna piena ! :

ALMIRANTE. Non risulta ? Allora, risul-
terd. Ho delto che per ora, e nel vosiro inte-
resse, vi sono degli avvertimenti da parte no-
stra. Visto che molti tra voi hanno consuetu-
dine con i modi di agire mafiosi, ecco, questo
¢ un avvertimento.

Ma nei prossimi giorni verranno le nolizie
e le comunicazioni, perché siamo stanchi, as-
solutamente stanchi non di pagare noi — che
¢ giusto che paghiamo — ma di meltere a re-
pentaglio tanta brava gente italiana. Penso ai
fratelli Mattei: vi pare giusio che dei ragazzi,
dei bimbi corrano pericolo di vita, anche in
questo momento, perché ci sono teppisti sca-
tenati: quel teppisti scatenati che vengono at-
tribuiti alla nostra parte, o anche alla nostra
parle, quando chi paga ce I'ha con noi e chie-
de addirittura la nostra messa al bando per ri-
pulire 1'Italia dalla violenza e dai violenti ?

Aspettatevi delle denunce pesanti, doeu-
mentate e dettagliate. (Applaust a destra).

E poiché non voglio mai fermarmi a una
sola parle, do ai demoecristiani una consola-
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zione. Bisogna mettere le mani un lantino an-
che sull’ultra sinistra e su quelli che la pro-
leggono a tutti i livelli.

Ho qui un carteggio che, uscito da quest’au-
la, affiderd a giornalisti coraggiosi. Un carteg-
gio che ha inizio con una notiziola apparsa su
Paese sera, sempre a proposito di violenza.

: Una notiziola: « Camerino (la cittd, non
il gabinetto) — Una montatura le armi nel ca-
scmal_e ». E poi: « Come sempre, ci vuole un
po’ di tempo, poi cerle montature di gualche
glornale parafascista cadono tutte, puntual-
mentes. L'ultima & quella dell’arsenale di Ca-
merino. Ieri (queslo articolo & del 29 marzo)
il giudice istrutiore Anlonio Spagnolo ha re-
vocato il mandato di cattura nei confronti di
Paolo Fabbrini e ha dichiarato la nullita di
tutte le perquisizioni effettuate nelle abita-
zioni di una ventina di giovani democratici ».

Sono andato a vedere: su segnalazione del-
la compagnia dei carabinieri di Roma Trion-
falg del 7 ottobre 1972, e a seguilo di successi-
ve indagini, il 10 novembre 1972 @ stata com-
pluta una perquisizione attraverso la quale
presso quei giovani democratici sono stati tro-
vali: una mitragliatrice tedesca, un moschetto
autpmatico, un moschetto 94, una canna di
fucile mitragliatore, parti di ricambio, 370 car-
tucce, 2.100 carlucce, 400 cartucce dei vari

Lipi, 25 bombe a mano del tipo « ananas » (ne-

hg sentito parlare, mi sembra, in questi gior-
ni, anche sulla stampa di sinistra), 5 conteni-
tori di esplosivo al plastico (chilogrammi 3),
2 pa.netti e 6 cilindretfi di tritolo, 4 detona-
tori, di cui 2 collegali, 2 rotoli di miccia, ec-
gelera: vi risparmio il resto. Poi, 604 carte di
1qentit.a in bianco risultate rubate al comune
di }_’mrm_; (ho sentito parlare di passaporti ru-
bati, qui si trattava di carte d’identita in bian-
co) e 10 fogli dattiloseritti in codice.

I\_Ton ritenetemi troppo bravo, ma con I'aiu-
lo di qualche amicd ho qui la decifrazione del
codice. Bisogna andare a trovare un volume,
chfz é s!.?.to sequestrato nella casa di Paolo Fab-
brini, 1 amico di Paese sera e dei socialisti (si
trau.a di Rivoluzione nellg 7ivoluzione, di
Rég:_s Debré; bisogna aprire a una certa pagina
le poi tradurre. Hg qui il testo in codice e quel-
s?a [!I.:‘;iott.o, che metto a disposizione della

I1 testo tradotto dice fra I’altro: «C
zona Campetti Loris, Costa 13 Macerata;atic:
ff&nsgblle émergenza Guazzaroni Carlo. Con-
dmgllitgmolm_a Zaritopulos Angelo, casa Car-

s amerino. Contatto Iugoslavia Stidiro-
Pul0s Uiriacos ». Poi ¢! un altro contatto con
studenti stranieri 5 Perugia e vi & anche qual-

« Sequestri dimostrativi di Giustizia del
popolo. Sequestri da fare: fascista Luzzi Gio-
vanni, Via Lilli 56. Fascista Mura Erminio,
Via Leopardi. Sequestri per finanziare la guer-
ra del popolo: capitalista fascista Santacchi
Elig}o, sindaco fascista Pinzi Mario, assessore
fagmst& De Fantini. Caso emergenza coslituire
brigala rossa zona e commandos del popolo;
assaltare caserme carabinieri, polsirada, finan-
2a Camerino. Liberare detenuti carcere Came-
rino. Allentali: scuola militare Sausa, Colfio-
rito e stabilimento Centraleavi Le Grazie di
Tol_entln_o. Interruzione ponte viadoito San Se-
verino; interruzione ponte Tarrano. Elimina-
zione f_ascisti pericolosi: Luzzi Giovanni, Mura
Erminio, Abate Antonio, Pinzi Mario, Cicea-
rglli Clemente, capitano dei carabinieri Bon-
g_lovanni, Ciampicconi Giulio, Marisa Tamel-
li Venezian, Gallitri Pietro. Attentati: MSI di
Camerino, caserma carabinieri Camerino, pa-
lazzo della giustizia borghese, AGIP Circon-
vallazione, deposito artiglieria Castel Raimon-
do, stabiliménto Gentralcavi Le Grazie di To-
lentino.

Questa. indagine ¢ stata insabbiata da un
magistrato, d’accordo con avvoeati socialisti.
Ho i nomi degli avvocati, i nomi dei magi-
strati, le date in cui gli insabbiamenli hanno
avuto luogo, i motivi pseudo-giuridici per cui
hanno. avuto luogo. Affido ai giornalisti liberi
- visto che é la sola categoria alla quale mi
Posso in questo momento, io imputato di vio-
lenza, affidare - perché si intervenga e si evi-
lino, prima che sia iroppo tardi; le gentili
cose che sono preannunciate da quesio cifra-
rio. Mi assumo la responsabilitA di quello che
ho detto. Non temo di poler essere smentito
perché non avrei portato in Parlamento falti
di questo genere. Dopo di che, guarda caso,
nella stessa regione d'Italia di cui ho parlato,
la democrazia crisliana ha portato, come suo
eletto e come suo massimo esponente, il se-
gretario del suo partito, l'onorevole Forlani,
al quale mi legano rapporti di stima e di ami-
cizia non da oggi, il quale perd ha mancalo
alla stima e alla amicizia quando si & per-
messo di dire qualche mese fa, mi pare a La
Spezia, che noi eravamo la testa di una oscura
trama internazionale (vi ricordale la irama
eversiva ), L'onorevole Andreotli ha genlil-
mente smentito nei giorni scorsi perché ha
detlo: circa connessioni straniere, le indagini
fin qui esperite nelle debite fonti le hanno
nettamente escluse. E allora, che si fa quando
non si riesce a documentare niente contro di
noi e non si vuol documentare cio che & do-
cumentabilissimo nei confronti degli altri ? Si
inventa e si distorce. E adesso vi racconterd
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un fatterello recente (ho preso degli appunti,
mi permetterete di leggerli) a proposito di no-
stre violenze, perché & un episodio edificante
in cui ¢’entrano un po’ tutti: magistrati, gior-
nalisti, complici, politici, partiti, tutti contro
di noi. Strage di Milano, Bisognava, anche a
proposilo della strage di Milano, inventare la
trama nera. Come si fa ? Avete letto sui gior-
nali notizie che hanno ruotato per 48 ore?
La fotografia del Bertoli a Udine, accanto ad
glementi di « Ordine nuovo » ? E il Bertoli a
Venezia implicato in seontri con l'ultra sini-
stra ¢ quindi un Bertoli fascista o legato ad
elementi fascisti 7 Avete letto ? Avele udito la
radio che queste notizie ha ripetuto in tutti
i suoi giornali per 24 ore consecutive ? Chi
le aveva trasmesse? L'agenzia ANSA e la
agenzia Italia, L'agenzia ANSA ha qualche re-
sponsabiliti ufficiale o ufficiosa ? Ho I'impres-
sione di si. Ha delle sovvenzioni di Stato ? Ho
I’impressione di si. B diretta da gente mollo
vicina ad altissimi personaggi dello Stato?
Ho I"impressione di si. E allora i colleghi della
agenzia ANSA ed anche della agenzia Italin
(anch'’essa fruente, in minor misura, di gros-
si benefici) stiano attenti a quel che scrivono
perché provocare in questa guisa, in un mo-
mento siffatlo, con tullo quel che c'é in giro,
& veramenite la pil bassa e vergognosa im-
presa che possa farsi.

E ora, poiché sono apparse le smentite uf-
ficiali (la questura di Udine ha smentito, la
questura di Venezia ha smentito, i carabinieri
hanno smentito, ma solo una parte della
stampa ha riportato le smentite, la radio le
ha riportate tardivamente, della televisione
non ho notizia - posso shagliare — se le abbia
riportate) vi rdcconto come & andata perché &
interessanle. L'iniziativa della falsificazione
(anche in questo mi assumo la responsabi-
litd) & parlita dal sostituto Fiasconaro, del
tribunale di Milano. Gia estromesso dall'in-
dagine sulla strage di Piazza Fontana per le
violazioni del segreto istruttorio compiute ai
danni dei funzionari di polizia coinvolli nelle
indagini, il sostituto Fiasconaro & stato riam-
messo a partecipare all'inchiesta alla cheli-
chella, Venerdi 18 il Fiasconaro si trovava
a Roma, dove abita, e dove era venulo insie-
me al giudice D'Ambrosio per gli interroga-
tori di Guido Paglia e di Giannettini. Sui
giornali della mattina ha visto la fotografia
del Bertoli. Dal Palazzo di giustizia di Roma,
verso le 11, ha chiamalo al telefono il collega
Viola di Milano e gli ha detlo che nel fasci-
colo della inchiesta Freda era allegata una fo-
tografia relativa ad una manifestazione di
« Ordine nuovo» in quel di Udine; che in

quesia fotografia si vedeva un Ppersonaggio
che, a detta del Fiasconaro, avrebbe potgto
essere il Bertoli. Il giudice Viola é stato quin-
di spronato dal suo collega a I:irare_fl:mn la
fotografia e ad indirizzare le indagini sulla
pista nera. 3

Contemporaneamente la notizia & stata
trasmessa a Paese sera. Infatti il Paese c}ella
maltina di sabato 19 maggio ha pubblicalo
la nolizia alla pagina quattro, e 'ha pubbli-
cala con un evidentissimo spazio di censura
alla fine. Questo spazio di censura @& stato
causato dalla richiesta del doltor Fiasconaro,
avanzala all’ultimo istante, di cancellare il
brano in cui si faceva riferimento al fascicolo
dell'inchiesta Freda, perché atiraverso que-
sto riferimento si sarebbe riconosciuto il pro-
vocatore. 3 ;

Nella giornata di sabato 1'opera di falsifi-
cazione & continuata. L'agenzia ANSA ha_.
pubblicato la notizia della manifestazione di
Udine, gia apparsa sul Paese. L’agenzia
Italia ha pubblicato 1'altra nolizia, anch‘es.sa
falsa, relativa alla manifeslazione di Venezia.
Queste due notizie, diramate attraverso le due
maggiori agenzie di stampa italiane, una delle
quali addirittura agenzia ufficiale, hanno fgtto
si che la mattina di domenica 20 tutti i gior-
nali italiani sostenessero la tesi assurda del
cosiddelto anarchico fascista, o per lo meno
la riprendessero. Il giornale-radid per lulla
la giornata ha insistito su questa tesi.

La falsificazione era cosi grave da provo-
care uno sviamento delle indagini contro il
giudizio per I'accertamento della verita. Cid
ha indotto il Ministero dell'interno, al quale
quando devo rendere un riconoscimento lo
rendo, a impegnarsi a fondo per controllare
la veridicita dei fafti asseriti. Come risultato
di questa operazione, alle 18,45 di domenica
la questura di Udine smentiva la notizia data
dall’ANSA, e alle 20 i carabinieri smentivano
quella. data dall’agenzia Italia. Ma a dispetlo
di queste smentite, i magistrati fillocomunisti
hanno insistito nella loro azione di sviamenio
delle indagini, con la collaborazione di vari
giornali italiani, come dimostrano aleuni arti-
coli apparsi su La Stampa e sul Corriere della
Sera di lunedi mattina.

Inoltre, sempre allo scopo di sviare le in-
dagini e di falsificare i falti ai nostri danni,
¢ slala falta uscire dal fascicolo Freda la
famosa fotografia, dalla quale non risulta
proprio nulla. Questa folografia & slala tra-
smessa al Corriere della Sera che !'ha pub-
blicata in dala marledi 22 maggio. Sempre
nella giornata di martedi I'Avantz !, in piena
conlraddizione con i comunicati ufficiali di
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smenlila, ha affermalo, a proposito di que-
sta fotografia, che l'autenticitd dell’immagine
e del riconoscimento del Bertoli & confermata
dal Ministero dell’interno; cid mentre & vero
proprio il contrario.

In questo modo, non soltanto sono stati
falsificali i fatti per colpirci, ma & stato for-
nito un contribulo determinante ai veri re-
sponsabili dell’attentato del 17 maggio i quali,
dallo sviamento e dal conseguente ritardo
delle indagini, hanno ricavato o potuto rica-
vare indubbi benefici.

_ Come risultato concrelo di questa opera-
zione la mattina di martedi 22 maggio tulla
la stampa italiana ha riferito infatti che
« adesso bisogna ricominciare da capo le in-
dagini ».

I giudice Fiasconaro e i suoi complici
possono dunque vantarsi, non soltanto di ave-
re inscenato l'ennesima montatura ai danni
della destra, ma di avere fornilo un obieliivo
aluto ai terroristi,

A questo punto il discorso sulla violenza
deve essere impostato come deve es-ere im-
postato. Io riprendo un recente accenno del-

I'onorevole Piccoli il quale, rivolgendos: al .

Governo, ha t_jetto nei dibattiti della settima-
Na scorsa: noi confortiamo il Governo a pren-

dere le decisioni necessarie “anzitufto a ‘bloc- ¥~

care la spirale della violenza, poi a togliere -
di mezzo le troppe armi che circolano, nél
paese, andando a ricercare da dove vengono;
chi le vende o ehi le regala; infine a risalire
al _problerni dell’organizzazione che emergo-
no evidenti dalla serie di provocazioni che
SL sono susseguile negli ultimi tempi. Softo-
scrivo le parole, non le mtenzioni, che sono
subdole, onorevole Piccoli, come subdola &
stata“ tutta la sua impostazione recente; ma le
parol_e le sottoscrivo lealmente, e voglio di-
menticare, in un’ora che voi definite grave
e che definisco grave anche 10, perfino la
eventualita delle subdole intenzioni. Vi pren-
diamo in parola.

Noi abbiamo presentato all’inizio di que-
sta legislatura taluni strumenti per combal-
fere la violenza da qualungue parte essa
vYenga: una proposta di inchiesta parlamen-
lare sulla violenza, una proposta di legge con-
iro le  manifestazioni di violenza, {tradotta
dalla legge francese anti-casseurs che sem-
bra avere avulo ottima efficacia in quella de-
mocrazia, e infine la polivalente degasperia-
na, come vi ho detto durante questo discorso,
riveduta e aggiornata, ma a nostro ayviso -
résa ancora piu efficace nei confronti di {ufte
le parti, nei confronti di tufte le violenze,
acceltando quel che spero in buona fede ab-

bia detto recentemente |'onorevole Andreotii,
e cioé che la violenza non ha colore,

Voi siete padroni di disattendere le no-
stre proposte di legge perché tecnicamente da
voi giudicale incongrue; siete financo padroni
di disattendere e di respingere le nostre pro-
poste di legge perché provenienti da una
parte con cui non volete associarvi neppure
ngll’app_rovare una proposta di legge; Perd
V1 assoclate volentieri quando si tratta di soi-
trarre qualcuno dei vostri all’autorizzazione
a procedere, come & avvenulo ancor 0ggi.
Comunque, potete respingere ogni nostra

proposta di legge siffatta. Tutto potete fare,
tranne che invitare genericamente o platoni-
camente un Governo moriluro a prendere
delle misure senza offrire voi, gruppo parla-
mentare della democrazia cristiana, al Go-
verno di strumenti di azione. Dov'é il dise-
gno di legge governativo per il fermo di po-
lizia ? Avele o no il coraggio di portarlo in
aula ? E un palliativo, siamo d’accordo: ¢
una misura parziale, siamo d’accordo, ma a
livello di opinione basterebbe la discussione
in questo momento, in quest’aula, del disegno
di legge per il fermo di polizia, o di qual-

siasi disegno di legge tendente ad inasprire
le pene contro leppisti o a rafforzare I'auto-
ritd e il prestigio” delle forze dell’ordine, per

. riqualificare 1o Stato, ghi istituti della demo=: -
- crazia ed il vostro stessd partito in termine

di ordine nella liberta, ‘difronte alla pubblica
opinione. :

Tutlo potete fare, tranne che inviare dei
consigli generici a un Governo che in questo
momento sa di non avere l'aulorild e il pre-
stigio per poter agire, evitando di assumervi
le vosire responsabilitd. Assumetele, mettete-
ci alla prova; mettete tutte le parti alla prova.
Il confronto deve essere questo. Non fale in-
sinuanti ed insidiosi discorsi di appello al-
Pordine e alla liberta e alla democrazia, nel

" momento stesso in cui si nega ogni principio

di liberta tentando di togliere dall’ordine co-
stituzionale un partito politico come il no-
stro. Metteteci e meltete voi stessi alla prova.
Fale questa verifica qui dentro, perché si pos-
sano poi far le verifiche di intenzione, di pro-
ponimento, di volontd fuori di qui.
Presentate un corpo di leggi idonee a col-
pire il disordine e la violenza, in guisa eguale
per tuiti e contro tufti. Vedrele che 1’'opinione
pubblica sard rapidamente con voi e vedrete
che, dandovi questo consiglio, io cerlamente
non do il cinico consiglio di chi vuole appro-
filtarne. Nel' momento stesso in cui mi accingo
a volare contro di me, nel momento stesso

in cui mi accingo ad affrontare il verdelto

J Giugno « J Giugno 1973 Il

Atti Parlamentar:

BORGHESE

Camera dei Deputaly

——————

vl LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 MAGGIO 1973

della giustizia, penso di poter essere conside-
ralo davvero al di sopra delle parti quando
vi invilo ad uscire dal conformismo greilo e
pigro, nel quale vi siele adeguati. Vi invito a
pensare, anziché ad intese Lra correnti o inlese
di vertice con altri partiti, alla soluzione orga-
nica di questi gravi problemi.

Onorevoli colleghi, con quali prospettive_vi
accingele a volare insieme con me I’auloriz-
zazione a procedere contro di me ? Volete
scioglierci ? Vi siete o no resi conlo — e ve‘Io
dico senza alcuna lracotanza — che potete scio-
gliere una etichetta, ma non certamente una
forza politica ? Vi siete, o no, resi conto che
questa forza politica ha, come ha indubbia-
menle, un suo autonomo impulso? Che allo
scioglimento dell’etichetta, essa, nel giro di
qualche settimana, pud trarre nuova linfa?
E vi siete soprattullo resi conto, o no, che
sciogliere una elichelta in tal momento e con
siffatti propositi, con siffalte alleanze e a van-
laggio di siffalti alleati, darebbe certamente
luogo ad un partilo ancora piu forte del no-
stro, eleltoralmente ? Ma con difficolta dareb-
be luogo ad un partito altretlanto responsabile
quale il nostro, anche in questa occasione, si
sta dimostrando. Sicché, con 1’asserito propo-
sito di contribuire all’ordine e di sedare la
violenza, voi creeresle a destra quel libero
spazio, non voglio dire per la violenza, ma
certamente per la imprudenza e per la
intolleranza, che grazie a noi non ¢& stato
creato.

Cosa vi proponele allora ? Di metter dentro
me ? Vi sembra un grosso risultato ? Vi sem-
bra che ne valga la pena? Vi sembra che
valga la pena di scomodare tanti galantuo-
mini, quali voi siete, per mettere deniro un
uomo che non ha altro al proprio servizio,
se non le parole ? E mai possibile che questo
personaggio determini in voi tanta preoccupa-
zione ? E se questo personaggio delermina in-
sieme con i suoi amici in voi tanta preoccu-
pazione, volele fare un piccolo esame di co-
scienza ? Volele chiedervi perché ? Volete
avere la bonla di rispondere quello cui hanno
risposlo negli scorsi giorni giornali & noi av-
versi, a cominciare dal Corriere della Sera,
che ha scritto: « Per isolare il neo-fascismo
bisogne governare meglio 1'Italia ». Volete
sciogliere noi perché volete ricostituire il
centro-sinistra, che I’opinione pubblica ha
sciolto un anno fa? E voi pensate che sia
operazione conveniente ?

O non piuttosto pensate che, anziché dis-
solverci o scioglierci con misure eccezionali
o mettere al fresco il segretario del partito,

valga la pena di affrontare, non con r_loi ma
con il'popolo italiano, le scelte serie, vahde3 Vi-
tali ? Vogliamo fare, in confronto fra noi, il
discorso non sulle leggi eccezionali ma _su]le
riforme di struttura ? Vogliamo chiederci che
cosa stia a monte del fallimento, da voi stessi
confessato, dello Stato democratico, delle sue
istituzioni, dei suoi ordinamenti ?

Voi affermate che i voti dati al nostro par-
lito sono voti di protesta, e quindi irrazionali;
ma non vi accorgete che, quando la 'protesta
matura nel cuore di un popolo e continua per
venticinque anni, essa & la cosa piu razionale
che si possa immaginare? Vi rendete conto
o no che irrazionale & la pigrizia, la poltrone-
ria, il conformismo dell’elettorato, perch_é il
pigro, il poltrone, il conformista danneggiano
se stessi, mentre chi protesta e sceglie nuove
strade per tentare di-salvarsi & coraggioso ma
anche intelligente ? Volete rendervi conto che
state perdendo I'anima del paese (o della pa-
tria) perché avete perso la vostra ?

Volete chiarirci, ad esempio, colleghi della
democrazia cristiana (non & questo il momen-
{o: mi limito soltanto ad un accenno) quale
sia la vostra dottrina sociale ? Ricordo che,
quando entrai in Parlamento la prima volla,
qualcuno tra voi parlava ancora dell’antico
corporalivismo cattolico e.ne parlava con ri-
spetto. Ricordo ancora che De Gasperi parlava,
dall’alto del suo banco e della sua capacitd po-
litica, di solidarismo cristiano. Altri parlava
di interclassismo e tentava di definirlo. Ora in-
vece siete squallidamente classisti, insieme con
tutti gli allri, e non avete altra dottrina che
non sia quella che Pietro Nenni ha definito in
un suo discorso — a vostro e anche a loro di-
scredito — quando ha detto che questa « demo-
crazia » si & ridoita ad essere solianto una
« crazia », ciod@ un puro e semplice esercizio
del potere per il polere.

E il polere che ci scomunica ? E voi credete
che il potere possa scomunicare la liberta ?
Penso che vi sbagliale !

Ho pronunziato la parola liberta. Il rela-
tore I’ha pronunziata molte volte, questo po-
meriggio, mentre io ho cercato di evocarla il
meno possibile. Pronunzio questa parola con-
cludendo e vi ringrazio, onorevoli colleghi, per
avermi dato l'onore, di fronle al popolo ita-

liano, di poterla pronunziare, da slasera e da
domani in poi, sempre piu altamente e larga-
mente. (Vivissimi, prolungati applausi a de-
stra — Moltissime congratulaziont).

FINE
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»yUNA LEGGE IDIOTA«

La sera del 22 maggio. alla vigilia
del dibattito alla Camera sull'autoriz-
zazione a procedere contro Giorgio
Almirante, il professor Alfredo De
Marsico, aderendo all'invito del « Cen-
tro italiano di azione forense», ha
preso pubblica posizione contro la
« legge Scelba» con il discorso che
pubblichiamo in queste pagine. L'esor-
tazione finale alla ragionevolezza e
alla prudenza e stata ignorata dal
Parlamento. in nome di quella « di-
sciplina di partito» che é una delle
cause della crisi della democrazia e
delle istituzioni.

Il discorso di De Marsico é impor-
tante, non tanto e non soltanto per-
ché é stato pronunciato dal maggiore
giurista italiano vivente, quanto per
il significato umano e politico dell'av-

venimento. L'oratore, infatti, gia Mi-
nistro di Mussolini e membro del
Gran Consiglio del Fascismo. il 25
luglio del 1943 fu tra coloro che vota-
rono contro il Duce, provocando la fi-
ne del regime. Per questo, il 10 gen-
naio del 1944 Alfredo De Marsico ven-
ne condannato a morte dal Tribunale
speciale della Repubblica Sociale, che
insieme agli altri lUaveva accusato
« dei delitti di tradimento ed aiuto al
nemico per avere, & Seguito di piu
incontri, e segnatamente nell'occasior
nz del voto emesso dal Gran Consi-
glio del Fascismo il 25 luglio 1943, in
Roma, tradendo !'Idea, attentato-alla
indipendenza dello Stato; ed avere
nuociuto, mediante l'azione piu ,ap-
propriata ad avvivare illusioni di una
pronta pace qualunque, tanto alla

resistenza del Paese quanto alle ope-
razioni delle sue Forze Armate, pre-
stando cosi aiuto al nemico »

Orbene: il 10 gennaio 1944, quando
la sentenza di morie ju pronunciata.
Giorgio Almirante militava nelle file
della Repubblica Sociale. Eppure. 1
due uomini 0ggi si sono rtitrovati in-
sieme. sulla stessa barricata: perche
l'uno e laltro, come tantissimi italia
ni. avendo agito in buona fede e con-
vinti di servire la Patria nel modo mi-
gliore, hanno deciso di seppellire
l'odio in nome della operosa concor:
dia.

Zosi la testtmomanza di Alfredo De
Marsico assume un Significato politi
co ed umano eccezionale che va addi-
rittura oltre lUimportanza « tecnica»
del discorso.
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v L1 amict del Cidaf mi hanno invitato a spegnere per

¥ urn’ora i forn:lli della mia officina per venire a par-
w@rvi, ed io sono qui a dirvi la mia libera parola intorno
ad una questione che oggi attrae l'attenzione nazionale;
libera parola quale sempre ho avuto la fortuna di poter
rivolgere ai miei ascoltatori, anche nel psriodo in cui
chi non lo conosce crede che abbiano soltanto risuonato
le manette.

Voglio ricordars che nel 1925 all'assemblea parlamen-
tare, presente il Capo del Governo, io ncn esitai e non
fui né interrotto, né confutato, ad affermare che secondo
me quel credo politico poneva in essere un‘attivita che
mirava a costruire la disciplina della Nazione per la
ripresa poi dz1 liberalismo, che & come la corrente ideale
che unisce i periodi fondamentali della nostra storia. E
libera fu la mia parola quando, scatenatasi prima la lotta
intorno al ripristino della pena di morte e portata poi
in discussione nelle commissioni parlamentari, si assi-
stette allo spettacolo, anchs allora inverecondo, della
conversione quasi generale, anzi generale, di giuristi,
politici e sociologi a favore della pena capitale; ed io
assunsi il pericoloso cnore di sssere l'unico ad oppormi
a questa innovazione legislativa. E non mi fermal soltan-
to ad illustrare il mio pensiero n=ll'aula, ma ne feci ogget-
to di prolusioni universitarie, andai alla ricerca dei con-
dannati a morte, per t:ntare di strappare ai manipoli
della. fucilazione quante piu vite umane fosse possibile.
Mi & di conforto ricordare che ne strappai fino a quando
questa pena mon fu di nuovo abolita.

Una libertd di parola non minore io sento di poter chie-
ders questa sera, per dire apertamente il mio pensiero
intorno alla proposta che domani avra la sua decisione
nella Commissione delle autorizzazioni a procedere della
Camera e posdomani dara luogo alla discussione nell’aula.

E una delle ore piit buis che la nostra Patria attraversa.
All'indomani, o saremo avvolti nelle tenebre della barba-
Tie, 0 potremo salutare l'alba di una giornata migliore.
Assai modesto & il mio contributo, ma non potevo negar-

.

lo. Non ho tesser:; ma il- Paese non ha bisogno di molte
tessere: ha bisogno di uomini, ed ic sento di non essere
venuto mai meno ai miei doveri di cittadino verso la mia
Patria.

Dove si annida la radice di questa lotta fratricida che
oggi da vita ad uno dzi suoi episodi piu bestiali? Il mio
pensiero risale al referendum costituzionals. Due milion:
di voti soltanto separano i votanti per la Repubblica dat
votanti per la Monarchia. Pochi, per costituire ia prova
di un crientamento di tutto il Paese verso una nuova
forma di Stato; = anche piu pochi se si pensa al miracoll
delle macchine elettroniche, che furono denunciati dal
Prcouratore Generale della Corte Suprema, e all'esclu-
sione da quel referendum di coloro che si trovavano
prigionieri in plaghe lontane dal nostro Paese. Il dovere
dei vincitori sarebbe stato uno solo e preciso: inaugurare
una politica che avesse creato una armonia dsgli spirita
intorno alla Repubblica, che avesse cancellato i ricordi
del passato, che non ci avesse divisi in una moltitudine
di giudici pitt numerosi della moltitudine dei giudicabili.
Ed invecs consentite che io rievochi qualche mio ricordo
personale.

Il 31 luglio 1943 io avevo visitato il Sovrano, Vittorio
Emanuele III, e gli avevo manifestato la pena dell'animo
mio nel vedere la volgare baldoria a cui si abbandonava
il popolo italiano nel calpestare simboli ch= fino allora
aveva mostrato di vensrare e di onorare. Una angoscia
non minore io manifestai qualche mese dopo, al Ponte-
fice, a Pio XII, che, elevando in alto gli occhi e le braceia,
come in una plastica rappresentazione della sua Impo-
tenza davanti al baccanale nefando, consigliava ad attin-
gere fiducia dal tempo.

Ma non & da negare che qualche buon politico vi fu
ad invocars, ed anche energicamente, col suo prestigio
personale e l'autorita della carica che wicopriva, che s
chiudessero le valvole dell’odio. Alcide Degasperi, anche
prima che la Costituzions fosse firmata, sottolined 1l
dov:re e la necessita che la spirale deMa vendstta si
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spezzasse, perché I'Italia potesse procedare sulle viz del
suo destind.

Purtroppo la sua esortazione cadde nel vuoto, e cin-
que anni dopo la firma della Cestituzions, nel 1952, lYillu-
stre giurista del Tribunale di Caltagirone vinse lo statista
di Trento. Avemmo cosi questo impagabile gioiello della
legge Scelba, che dopo ventun anni 1 nostri uomini di
governo si mostrano tanto impaziznti di rimettere in
onore. Prendete atto della sua data di nascita: la legge
appariva nell'epoca in cui la spirale della vandetta do-
veva essere spezzata.

Essa ha costituito il pirno piu solido e l'anello ferreo
di questa spirale che si attorciglia intorno allo spirito
degli italiani e cerca di dividere il Paese di qua e di 1a
della voragine in cui fermentino risentimenti ed odii.

Che cosa fara 11 Parlamento? Naturalmente io sento
l'intima pochezza del mio io, innanzi alla solennita del-
I'Istituto. Ma non si respinga la legge del buon senso.

Anzitutto io sento di poter denunciare il carattere auto-
ritario del concetto che ispira qussta legge. Relegato in
una disposizione finale e transitoria della Costituzione,
restrittiva del diritto di libertd di unione e di associa-
zione dei cittadini, esso non pud vantare che un solo
precsdente: la Costituzions russa del 1928, la quale
cestrul la categorma di uomini privati di tutte le garan-
zie, producendo letteralmente una specie di ostracismo
palitico verso coloro che avevano occupato le cariche
presso lo Zar e gli uffici dipsndenti da lus.

Un sinistro bagliore di questa norma traluce, lampeg-
g-_ia, dalla dodicesima disposizione della nostra Costitu-
Zlone; un guizzo di barbarie in una norma della legge
fondamentale di uno Stato civile, di 1o Stato di cui si
dovrebbero almeno ricordare le glorie nella costruzione
del diritto pubblico.

E poi, il suo contenuto. Facendo precedere la sintesi
all'analisi 10 non esito ad affermare che dichiarando ap-
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plicabile oggi questa legge, il Parlamento consid.rera
legge, onorera di questo battesimo concettuale, un ordine
illogico, contrastante la morale elementare di tutto il
Pazse civile, inattuabile; cerchera di armare gli artigli dei
fantasmi, un fantasma pauroso.

La Carta costituzionale aveva gia nelVarticolo 18 proi-
bito la costituzione delle associazioni segrete e di quelie
che perseguono anche indirettamente scopi politici ms-

iante organizzazioni di carattere militare. E se, come
molti affermano, il fascismo non era privo di carattere
militare e paramilitar2, sufficiente sarebbe gia questa
norma a proibirlo. Ma il fascismo, diciamocelo tra noi.
e siano tolleranti coloro che non capiscono il mio con-
cetto, & l'incubo di cui si vive e si vivra ancora per de-
cenni. Che cosa sarebbero in grado di mettzre in ciraola-
zicne i dzmocratici di oggi, coloro che arrogano soltanto
per s€ la definizione di democratici, se non perdurassaro
in questa campagna, in questa caceia contro un fan-
tasma?

Quando nel 1952, con la disposizione finale e transitoria

di cui stiamo parlando, si vietava la riorganizzazicnz sot-
to qualsiasi forma del disciolto partito fascista, in parte
S ripatsva cido che gid nell'articolo 18 aveva trovato
espressione e, dall'altra parte, si vietava cid che era im-
possibile, perché il partito fascista & morto nella notte
del 25 luglio 1943.
: Rispa;‘miatemi la manifestazione di ogni atteggiamento
intimo intorno alla parts che io vi ebbi. Ma, chissa!: se,
animati come tutti eravamo del bisogno di salvare gli
interessi della Nazione, avessimo potuto prevedere i sa-
turnali di oggi, chissa, sarebbe stato forse meglio lasciar
fracassare I'Italia. Ma chi avrebbs immaginato che I'Italia
avrebbe espresso dal suo grembo, dopo poche ore, lo
spettacolo del voltafaccia, dell’opportunismo, del cinico
egoismo generale?

Ad ogni modo, si & vietata la riorganizzazione d:l par-
tito fascista. Ma io dornando: di quale partito fascista?
Perché ci0 a cui i legislatori non pensano, e n2 avrebbero
il dovere, e che la storia d'Italia me conta due, di partiti
fascisti: uno, che dalla marcia su Roma assunse i poteri
di governo 2 restd fra tragiche vicende sino alla notte del
25 luglio 1943; Y'aliro, assolutamente, incompatibilmente,
irrimediabilmente diverso, il partito fascista della Repub-
blica Sociale.

Il primo si pud riassumere nezlle sue caratteristizhe in
dus parcle: Italia, Impero. Il seccndo in tre: [talia, Re-
pubblica, Socializzazione.

Che ccsa intendono gli insigni redattori della Costitu-
zione per «partito fascista»? Il primo o il secondo?
Inconciliabili li definivo e tali sono.

Il primo, come il suo Capo ebbe a ripetera nzl diszorso
di celebrazion: della Vittoria, poneva ai piedi del Sovrano
un’Italia pit ordinata e piu giusta e piu laboriosa. Il
s2zondo rinnegava il monarca, la monarchia, appoggiava
la repubblica e la riforme sociali che nel primo periodo
erano inattuabili.

Ma i fantasmi fanno paura tanto maggiore, quanto
piu profondo é lo avello da cui risorgono. Forse i redat-
tori della Costituzion3 hanno creduto bene di vistare
la riorgamizzazione del primo partito fascista, perché il
secondo, fautore della Repubblica, & in fondo un partito
che dovrebbero riconoscere come un fratello maggiore,
sia pure bastardo. Ma quel fascismo era finito. Chz cosa
poteva risorgere?

E poi, diciamolo. Sarebbe anzitutto un delitto la resur-
rezione di un partito che esaltasse la vittoria di Vittorio
Veneto? Evidentemeznte no: salvo che la Costituzionz dei
vigliacchi, che & qui per venire, non ci imponga di credere
che il dovere verso la Patria si compie con 12 diserzione
e il tradimentd! Sarebbe delitto) ripristinare un partito
che sostenga la necessita della solidarietd sociale nelle
forme piii avanzate dell'assistenza e della previdenza?
Ma & proprio su questi binari ch2 gli uomini d'oggi cer-
cano di continuare da modesti pedissequi! Sarebbe delit-
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to cercare di far risorgere il partito che ha dato all'Italia
codici che costituiscono oggi lo stimolo alla rabbia
impotente di chi vorrebbe demolirli & non vi riesce? Gli
uomini politici contemporanei mordono invano sul gra-
nito di questi istituti giuridici e non Tiescono ad abbat-
terli!

Ed allora, quale partito non deve essere riorganizzato?
Quello di uomini che avanzano in camicia ngra e in plo-
toni ordinati per le vie della citta? Fogge puramente
estrinseche! Da quando I’America ci ha imposto la moda
degli uomini che d'estate devono lasciare marcir2 negli
armadi le giacchette e devono presentarsi anche nei sa-
lotti con le braccia ed il petto nudi, le diviss sono abolite.

Se il eontenuto del partito che si vieta di riorganizzare
& questo, ed & fatto di voti e di concetti, di aspirazioni e
di ideali, che sono anche del tempo nostro, la ncrma
Costituzionale & vuota.

Ma una nota distintiva del partito era la sua unicita,
era il precominio del suo Capo: ed ecco dove la disposi-
zione div:nta inattuabile, perché mon & concepibile un
nuovo fascismo, senza il suo Capo, senza quel Capo.

Si vieta dunque l'impossibile: dovrebbero convincersi,
questi valent'uomini, che pud essere una loro aspirazione
cocente canc:llare dalla storia d'Italia un certo venten-
nio, ma il tempo non si cancella mai dalla Storia. Non
si sono potuti cancellare i secoli pill ignominiosi di un
Pontificato che si macchiava di politica, ed ha lasciato
i suci fermenti nelle epoche successive. Una cosa sola
esiste: il passato. Il presente? E un'ala che batte per un
istante solo e passa dinanzi alle pupille degli uomini.
I1 futuro? E un’aspettativa; solamente il passato resta,
con 1le sue istituzioni, con 1= sue idee, con quel segmento
che ha disegnato nei solchi della storia e in cui ha get-
tato quei semi che continuano a fruttificare. Se vi fosszs
un chimico armato di una formula per analizzare il san-
gue degli antifascisti di oggi, questi dovrebbero decrstare
il loro suicidio per lo spavento, perché nel loro sangue

troverebbero cio che da quel passato Tisulta e si tra- |

smette. )
11 s=me del passato si modifica, si sviluppa, ma resta.

L] = »

Fin qui abbiamo esaminato in qualche modo la norma
finale e transitoria che & come il seme da cut & germo-
gliata la spiga della legge Scelba. Ma se poi vi avvicinate
alla legge per se stessa, quali orizzonti! E responsabile
del delitto chiunque, in qualungue forma, r.ema_di rico-
stituire 41 partito fascista. Ma 10 vorrei sapere in quale
forma diversa da guella si potrebbe ricostituire gquel par-
tito. Sarebbe per esempio possibile ricostituirlo impo-
nendo invece della camicia nera la veste talare? No, e
impossibilz. ; :

E poi: & colpevole del delitto chiunque pronunzia pa-
role contro la democrazia! Ma che cos'e la derr;ocrazm?
Democrazia, governo del popolo senza padrtmi, 1! popolo
governatore di se stesso.. una specia di Consigllm Supe-
riors della Magistratura. E chi non & democratico? Pla-
tonz fu il grande teorico della democrazia; ma s_u_l tra-
guardo platonico, la democrazia si fonde, si vol_atx.l-;zza e
diventa anarchia, poiché Platone presuppone il popolo
cosi educato alla vita individuale ed alla vita so.c:;ale_ da.
non avere bisogno di coartazions. Tali e quali gli italiani
del 1973. o

E andiamo oltre. Io continuo a domandarmi e vi chiedo
scusa se insisto su questo: cosa ancora potra dire domani
sera la Giunta delle elezioni e posdomani la Camera?

La legge Scelba & la piu inconsistznte, la piu ]a.b’.lz. }3.
piu contraddittoria, la piu antistcri:a_ d_elle leggL Ma i
parlamentari potranno operare una scissionz e du-f:: una
cosa & la legge Scelba, un‘altra cosa l'autorizzazicne a
procedere contro Almirants. Perché 'autorizzazione a pro-
cedere si chiede, non per la violazione della legge stessa,
ma addirittura per la violazione della Costituzione.

Quando un certo uomo politico ha chiamato a raccolta
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il popolo in nome di certi ideali, che sono gli ideali
eterni di una Nazione degna del suo nome, ha violato
qualche cosa che ha un valore permanente. L'articolo 68
della Costituzione dispone che i membri del Parlamento
non possono <ssere perseguiti per le opinioni espresse
e i voti dati nell'esercizio delle funzioni, ma posscno
essere perseguiti in giudizio, e l'autorizzazione a giudi-
carli pud essere data, quando essi violano proprio la
Costituzione: la disposizione transitoria 12' di cui abbia-
mo parlato, vizta in modo permanente la ricostituzione
del partito fascista. Ora, quel prelodato uomo politico
ha violato una legge speciale; e anche se 1’argomento e
degno di un dottor sottile, ricordiamo che & vietata la
riorganizzazione, dice la Costituzione, del disciolto par-
tito fascista. Ma sz voi perseguite un uomo politico per-
ché sostiene nel suo programma il principio di autorita,
di ordine, di amore alla Patria, di concordia tra le classi,
laddove voi credete che la democrazia consista nell'auto-
rizzare il vilipendio della Patria, il disordine degli scio-
peri, lo sfaczio della Nazione, costui non é responsabile
della ricrganizzazicne di quel partito fascista che fu
disciclto, ma di un altro partito, il quale semrnai da
quello, come lsgato testamentario, ricevera il culto di
questi valori senza mai poter sboccare nella sua ricosti-
tuzionz. Si che manca alla fine la identita del partito,
che voi credete che si voglia ricostituire, con il partito
che & stato effettivamente costituito e che si inquadra
neella competizione dei partiti di oggi; partito con un pro-
gramma proprio e che assolutamznte non ripete cidb che
era caratteristico e fu esclusivo di quel partifo.

*

E su questo punto concludiamo: la Camera concadera
l'autorizzazions a procedere per una legge idiota, come
la lzgge Scelba, o per un delitto che fuori della legge
Scelba sarebbe previsto ma non ancora punito dalla Co-
stituzione. Sari un‘alba nera, una mattina fosca per il
domani d'Ttalia, se la Camera, piuttosto che interpretare
'animo del Paese che vuole ess:re sentito nella sua unita,
avviera l'opera del piccone sull'unita dzl popolo d'Italia.

Quali doveri dovrebbe invece sentire la Camera? Siamo
in un p:riodo di democrazia? Presumiamo. Siamo in
periodo di liberta? Supponiamo. Ma la liberta & un com-
pendio di doveri che non si lasciano slegare, la liberta
e la catena all'arbitrio dei singoli, la liberta & la ricosti-
tuzione permanente del vincolo tra cittadino e cittadino,
nel risp:tto ciascuno del diritto altrui. Quale tema sugge-
stivo, sarebbe questo per una lezione di letteratura e di
storia! Da Giacomo Leopardi a Giuseppe Mazzini, da
Carlo Cattaneo a Gius:ppe Ferrari, da Vincenzo Gioberti
a Carlo Pisacanz, la liberta non @ stata definita che in
un modo solo: un diritto che nasce dal’adempimento del
dovere. Questo fu che spinse Giuseppe Mazzini a scrivere:
« I1 nostro popolo ha sete di autoritd perché ha sete di
libzrt ». Senza l'autorith, il giogo costruito dalla ragione
a cui sottomettere tutti i cittadini nella convinzione che
Y'arbitrio & un delitto contro il proprio simile, non vi pud
essere liberta.

A proposito, mi si consenta: alla luce delie accuse

mossegli, come d:finire Almirante? Deve essere un gi-
gante deHa politica, se pud sostenere questo peso, se
pud essere chiamato responsabile di quello che gli si
addebita = se tutto cid che avviene in Italia si dice sia
soltanto un episodio di cid che avviens nel mondo. Si
persegue costui perché ostacolerebbe la libertad; ma voi
1a Hberta ce la presentate coms qualcosa di cui godiamo
gli effluvi ed i sapori e ci dite che non dobbiamo sorpren-
derci' di certe deviazioni perché cid che avviene in Italia
riproduce cld che avviene nel mondo.
v Guardiamo all/Universita e troviamo che le scolaresche
ignoranti e maleducate sono oggt capaci soltanto di offen-
dere il professors, e ci si dice: esercitano un diritto.
Ved:lte che cosa succede in Francia, a Berlino, che cosa
succede a New York.

Guardiamo il servizio postale o telegrafico, paralizzato
dagli scioperi: vediamo disccmosciuto il bisogno fonda-
mentale degli uomini di corrispondere con i propri cari
lontani, disconosciuto il diritto di un fisiclogico svolgi-
mento del traffico. Si risponde: guardate a Londra chs
cosa succede, peggio.

Assistiamo inebetiti alla celebrazione del rito dello
sciopero, attraverso il quale tre sacerdoti ssnza tunica
si divertono a superare e sopraffare lo Stato in una testi
monianza continua di potenza politica; e io Ticordo Sorel,
il grande teorico dzllo scicpero, il quale, si, ammetteva
i sindacati, a patto perd che lo Stato avesse come forma
costituzionale la monarchia, perché esigeva che lo Stato
fosse corazzato da una discipiina armata e vigilante
contro le intzmperanze cieche e aberranti dei sindacati.

Guardate all’aspetto della vita pubblica: dovunque il
tarlo della corrosione, I'impeto dell'aggressione, la raffica
della tempesta che sta per travolgerci e che ci tradira.
Ma non & qussta la sintesi dell'impotenza?; non & questa
la testimonianza sicura di un dovere giorno per giorno,
ora per ora trasgredito?; di un’Italia abbandonata, di un
Paese tradito? Lo comprendono, i responsabili, e cercano
di riversare il peso della colpa sulle spalle di un uomo:
ma se diztro di lui si mettono, si ordinano, camminano
i desiderosi di pace, di lavoro, di ordine, di amore fami-
liare, gli odiatori della bufera politica che non prcduce
se non la distruzione nel nulla, egli sara in fondo il depo-
sitario di un messaggio di civilta, di un messaggio di
ordine.

Uno sarzbbe stato il dovere di tanti governi: avvicinare
le anime degli italiani, cancellare le distanze, procurare
a ciascuno la solidarieta, Vappoggio, la comprensione,
T'affetto degli altri, dovere invece trascurato. Questa
somma di doveri compzndiati in uno solo, il dovere della
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